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1. Anlass und Aufgabenstellung

Eine Tochtergesellschaft der @rsted Wind Power A/S hat im Rahmen der 1. Ausschreibung fur be-

stehende Projekte nach 8§ 26 des Gesetzes zur Entwicklung und Foérderung der Windenergie auf See
(WindSeeG)am 13. April 2017 den Zuschlag fiir das OWRVorhaben Gode Wind 03 (GOWO03) mit
einer Kapaztat von 110 MW erhalten. Am 27. April 2018 hat eine andere Tochtergesellschaft von
@rsted im Rahmen der 2. Ausschreibungfiir bestehende Projekte darliber hinaus den Zuschlag fur

das Projekt Gode Wind 04 (GOWO04 mit einer Kapazitat von 131,75 MW erhalten. Die beiden Vorha-

ben liegen nahe der bereits errichteten und in Betrieb befindlichen @rsted-Vorhaben Gode Wind 01
(GOW 01) und Gode Wind 02 (GOW 02) im Cluster 3 fur Offshore-Windenergie (Bundesfachplan
Offshore fiir die deutsche ausschlie3liche Wirtschaftszore der Nordsee, BSH 2017 bzw. im Gebiet

N-3 entsprechend des Flachenentwicklungsplanes (FEP) Die beiden Teilprojekte GOWO03 und
GOWO04werden nunmehr als gemeinsames OWP Projekt Gode Wind 3projektiert. Lage und Abgren-

zung des Vorhabengebietes Gode Wind 3 mit den einzelnen Anlagenstandorten zeigt nachfolgende

Abb. 1.
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Abb.1: Lage und Abgrenzung\dehabegebietes Gode Wind 3

Die urspriinglichen Teilprojekte GOW03 und GOWO04 wurden mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.
Dezember 2016 bzw. Anderungsbescheid vom 31. Juli 2013 als eigenstandige Pojekte genehmigt.
Fir das Teilprojekt GOWO03 wurden 14 WEA der Leistungsklasse8 MW mit einer Nabenhdhe von 115
m auf Jacket-Griindungen auf einer Projektflache von insgesamt 4,0 km2 genehmigt. Dem vom BSH
stattgegebenen Anderungsantrag fiir das Teilprojekt GOWO04 liegen 42 WEAder Leistungsklasse 8
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MW mit einer Nabenhdhe von 116 m zugrunde, die sowohl auf Jackets als auch auf Monopiles ge-
grundet werden dirfen. Die Projektflache betragt hier 29,3 km?2.

Zuvor genannter Planfeststellungsbeschluss fir GOWO03bzw. zuvor genannte Anderungsgenehmi-
gung fir GOWO04 fuRen auf technischen Annahmen, die heute zu einem grof3en Teil nicht mehr
aktuell bzw. verfugbar sind. Zudem ergeben sich aus dem im FEPfestgelegten Flachenzuschnitt der
Flache N 3.7 (s. Abb. 1), der Zusammenlegung der Teilprojekte und einer daraus resultierenden
optimierten Kabelfuihrung der parkinternen Verkabelung ein veranderter Flachenzuschnitt und Eck-
koordinaten fiir das Teilprojekt GOWO04. Eine detaillierte Ubersicht zur Historie der beiden Projekte
findet sich im Erlauterungsbericht (Anhang 4 zum Planfeststellungsantrag).

Grundlage des aktuellen Antrags auf Anderung des Planfeststellungsvorhabens fiir das Gesamtvor-
haben Gode Wind 3 mit einem Realisierungszeitunkt im Jalr 2023 ist eine Projektflache von 17,5

kmz2, auf der 2 4 WEA der Leistungsklassell MW mit einer Nabenhéhe von 125 m und Monopile-

Grundungen realisiert werden sollen Teilflachen fir die Teilprojekte GOWO03 und GOWO04werden im

aktuellen Antrag nicht berticksichtigt, da sich alle Anlagenstandorte auf der Auf3engrenze des Vorha-
bengebietes Gode Wind 3 befinden(s. Abb. 1). Das BSH hat hiezu mit Schreiben vom 10. Méarz 2020
bestatigt, dass eine Betrachtung von Teilflachen nicht erforderlich ist.

Vorstehende aktuelle Parkkonfiguration wird auch dem vorliegenden UVRBericht bzgl. der Beurtei-
lung der Gefahrdung der Meeresumwelt und des Vogelzuges zugrunde gelegt. Bei dem Gesamtvor-
haben Gode Wind 3 handelt es sich um ein Anderungs/orhaben im Sinne des § 76 des VwV{G Da
fur die Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 bereits eine UVP durchgefihrt worden ist, handelt es sich
bei dem Vorhaben Gode Wind 3auch um ein Anderungsvorhaben im Sinne des § 9 Absatz 1 UVPG.
Die Identitat des Vorhabens (Offshore-Windpark) ist gewahrt. Hieraus folgt, dass im Wesentlichen
die Auswirkungen des Anderungsvorhabens gepriift werden. In Abstimmung mit der Genehmigungs-
behérde (BSH) werden dem Anderungsvorhaben die aktuell geplante Parkkonfiguration und die ak-
tuell zur Verfigung stehenden, schutzgutspezifischen Daten zugrunde gelegt. Bezugsflache ist das
gesamte Vorhabengebiet Gode Wind 3.Ein Vergleich der aktuellen Ergebnisse zum Vorhaben Gode
Wind 3 mit den Ergebnissen der Genehmigungen zu den urspriinglichen Vorhaen findet sich im
Anlage 1 zum vorliegenden UVRBericht.

Der vorliegende UVRBericht berlicksichtigt aktuelle schutzgutbezogene Daten und legt diese den
Bestandsdarstellungen und T bewertungen sowie den darauf fuRenden Auswirkungsprognosen zu-
grunde. Der vorliegende UVRBericht beinhaltet zugleich die erforderlichen Betrachtungen zum Na-
tura 2000-Gebietsschutz, zum Artenschutz und zum Biotopschutz.Die Prifung auf Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Zielen der Meeresstrategie Rahmenrichtlinie erfolgt in einem separaten Fachbei-
trag (IFAO 2020).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Maritime Raumordnung

Gemal § 17 des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22. Dezember 2008 ist fir die deutsche aus-
schlie3liche Wirtschaftszone (AWZ) ein Raumordnungsplan als Rechtsverordnung aufzustellenDie
Raumplanung in der deutschen ausschliel3lichen Wirtschaftszone der Nordsee wurde mit Veroffent-
lichung im Bundesgesetzblatt am 21. September 2009 durch das Bundesministerium fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung verordnet und mit dem Raumordnungsplan als Anlage zu 8 1 der Verord-
nung fachlich in Text und Karten umgesetzt (Hinweis: Bei Verfahren, die vor dem 31. Dezember
2008 eingeleitet wurden, stellt § 18a des ROG vom 18. August 1997 die Erméchtigungsgrundlage
dar; dies ist beim Rauordnungsplan fiir die AWZ der Nordsee der Fall). Die Fortschreibung des Raum-
ordnungsplanes wurde im Juni 2019 offiziell eingeleitet und ist noch nicht abgeschlossen

Der Raumordnungsplan trifft Festlegungen zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs, zu weiteren wirtschaftlichen Nutzungen, zu wissenschaftlichen Nutzungen sowie
zum Schutz und zur Verbesserung der Meeresumwelt (8§ 17 Abs.1 S. 2 ROG).

Fur das Vorhabengebiet Gode Wind 3 und das unmittelbare Umfeld trifft der Raumordnungsplan
folgende Aussagen: Das Vorhabengebiet selbstliegt in einem Gebiet, welches im Raumordnungsplan

nachrichtlich als FIl2che AWi.Dasp/arnakesgebipebefmdensicly t

zwischen zwei Verkehrstrennungsgebieten(VTG Terschelling German Bight im Siden, VTG German
Bight Western Approch im Norden), die als Vorranggebiete fiir Schifffahrt festgelegt sind. Ostlich
und suidwestlich des Vorhabengebietes befinden sich zwei Vorbehaltsgebiete Rohleitungen, in denen
jeweils in Betrieb befindliche Gasleitungen (Europipe 2 und Europipe 1) verlaufen.

2.2 Energiewirtschaftsgesetz

Relevanter Fachplan fir das Vorhaben ist der Bundesfachplan Offshore (BFO). Der BFO (BSH 2017)
hat die Aufgabe, die Nutzung der deutschen AWZ der Nordsee raumlich zu planen, indem Cluster fir
WEA und insbhesondere die Trassen bzw. Trassenkorridore fir deren Seekabelsysteme und Standorte
fur Konverterplattformen anhand von standardisierten Technikvorgaben und Planungsgrundsatzen
raumlich festgelegt werden, vgl. § 17a Abs. 1 EnWG.

Das VorhabenGale Wi nd 3 befindet sich am ©°stlichen
ist Uber die HGU-Verbindung NOR3-3 (DolWin6) an den Netzverknipfungspunkt Emden/Ost ange-
bunden.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der FEP fiir das Vorhaben Gde Wind 3

selbst noch keine Anwendung findet. Denn der FEP enthalt Festlegungen fir Offshore Windparks
und Offshore-Netzanbindungssysteme, die in den Jahren 2026 bis 2030 realisiert werden sollen.
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2.3 Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG)

Fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf See istseit dem 1. Januar 2017 das
Gesetz zur Entwicklung und Férderung der Windenergie auf See (WindSeeG 2016) anzuwenden.

2.3.1 Planfeststellungsverfahren zur Plananderung (88 45 WindSeeG
.V.m. 76 VwWV{G)

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen auf See sowie deren wesentliche Anderung
bedirfen gemafll 88 45 des Gesetzes zur Entwicklung und Férderung der Windenergie auf See-
WindSeeQ in Verbindung mit § 76 (Planéanderung vor Fertigstellung des Vorhabens) des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (MWVfG) der Planfeststellung.

2.3.2 Flachenentwicklungsplan 2019 fur die deutsche Nord- und
Ostsee

Der Flachenentwicklungsplan (FEP) der AWZ der Nordsee 2019 gemalR 8§ 4 des WindSeeG trifft die
fachplanerischen Festsetzungen fir de Entwicklung und Férderung der Windenergie auf See fir den
Zeitraum ab dem Jahr 2026 bis mindestens zum Jahr 2030 fir die ausschlieRliche Wirtschaftszone.
Daher findet der FEP noch keine direkte Anwendung auf das Vorhaben.

Die urspriinglichen Projekte GOW03 und GOWO04 (vgl. Kap. 1) des hier gegenstandlichen Gesamt-
vorhabens Gode Wind 3 sind im FEP nachrichtlich als OffshoreWindparks der Flache N3 dargestellt,
die voraussichtlich bis Ende 2025in Betrieb sind.

2.4 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung

Die Plananderung fir das Gesamtvorhaben Gode Wind 3, bestehend aus denTeilprojekten GWO03
und GOWO04, umfasst den vorliegenden UVRBericht gemaf § 16 des Gesetzestiber die Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVPG) (8 47 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG).

Der UVRBericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittel-
baren Auswirkungen eines Vorhabens auf

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.
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2.4.1 Anderungsvorhaben (§ 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG)

Vorhaben im Sinne des UVPG sind u.a. die Anderung, einshlieRlich der Erweiterung, der Lage, der
Beschaffenheit oder des Betriebes einer technischen Anlage sofern es sich um ein UVflichtiges
Vorhaben nach Anlage 1 des Gesetzes handelt. Dies ist bei dem hier gegensténdlichen Gesamtvor-
haben Gode Wind 3 der Fal (Plandnderung im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb
einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthghe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr
Windkraftanlagen, s. hierzu auch Anlage 1 des UVPG, Nr. 1.6.1).

2.4.2 Prufungsmalistab (8 9 Absatz 1 UVPG)

Wird ein Vorhaben geandert, fir das eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist,
so besteht fiir das Anderungsvorhaben die UVRPflicht, u.a. wenn allein die Anderung die GroRen-
und Leistungswerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht geman § 6 erreicht oder Uberschreitet (8 9 Abs.
1 Nr. 1 UVPG) oder die allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche
nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann (8 9 Abs. 1
Nr. 2 UVPG). Die Vorauss¢zung fur die UVP-Pflicht ist bei dem hier gegenstandlichen Gesamtvorha-
ben Gode Wind 3 gegeben

Fur den Prifungsmalfistab hat dies im Ergebnis grundsatzlich zur Folge, dass lediglich eine Deltabe-
trachtung des Gesamtvorhabens unter Berticksichtigung von neu gewonnen Erkenntnissen beim Er-
stellen des UVRBerichts durchzufuhren ist. Die Antragstellerin hat sich aufgrund der Komplexitéat der
Datenlage und der teilweise veralteten Daten mit dem BSH dariber verstandigt, die vom BSH gefor-
derte Nullbetrachtung als PriifungsmafRstab fiir den UVRBericht anzulegen. Die Antragstellerin stellt
die aktuellen Planungen und Ergebnisse des UVFBerichtes den urspriinglichen Planungen und Er-
gebnissen aus den bestehenden Genehmigungen der Teilprojekte im Rahmen der Anlage 1 gegen-
Uber und legt dar, dass sich aus dem Vorhaben keine zusatzlichen erheblichen nachteiligen oder
andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen wesentliche Anderungen ergeben (vgl. § 9 Abs.
1 Nr. 2 UVPG).

2.5 Bundesnaturschutzgesetz

Der Geltungs- und Anwendungsbereich des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSch@ erstreckt sich
auf den Bereich der deutschen ausschlieB3lichen Wirtschaftszone (AWZ) und de Festlandsockel (8§
56 Abs. 1 BNatSchG). Die Vorgaben zumN e t NaturA 20007 (8§ 31 ff., 57 BNatSchG), zum beson-
deren Artenschutz (88 44 ff. BNatSchG) und zum Biotopschutz (§ 30 BNatSchG) findendamit auch
in der AWZ Anwendung.

2.5.1 Natura 20007 Gebietsschutz

Gem. 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen des Gebietes zu tUberpriifen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschitzter
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Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs 2 BNatSchGist, ergeben sich die Mal3stabe
fur die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die
jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt wurden.

Die Belange des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 werden in Kap16 des vorliegenden UVRBerichtes
betrachtet.

2.5.2 Artenschutz

Gemal § 44 Abs. 1 BNatschG gelten folgende Zugriffsverbote:
Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder
Zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren. Eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Belange werden inKap. 17 des vorliegenden UVRBerichtes betrachtet.

2.5.3 Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere
Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Handlungen, die zueiner Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in § 30 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrten Biotope fiihren,
sind verboten.

Die Belange des gesetzlichen Biotopschutzes werden in Kap.18 des vorliegenden UVRBerichtes
betrachtet.
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2.5.4 Eingriffsregelung

In Bezug auf die Errichtung und den Betrieb von Offshore-Windparks trifft § 56 (3) BNatSchG die

folgende Regelung zur Beriicksichtigung der Eingriffsregelungg AAuf di e Errichtung uil
von Windenergieanlagen in der deutschen ausschiielSlichen Wirtschaftszone, die vor dem 1. Januar

2017 genehmigt worden sind, oder die auf Grundlage eines Zuschlags nach § 34 des Windenergie

aur-See Gesetzes zugelassen werden, ist815 ni cht anzuwenden. i

Die Eingriffsregelung findet demgemalf beim geplanten Vorhaben Gode Wind 3 keine Anwendung.
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3. Beschreibung des Vorhabens Gode Wind 3

3.1 Vorbemerkungen zum Anderungsverfahren

Die beiden Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 werden im aktuellen Planfeststellungdnderungsantrag
zusammengefihrt und werden als ein Vorhaben Gode Wind 3realisiert werden. Das Vorhabengebiet
Gode Wind 3 mit seinen Au3engrenzen,wie in Abb. 1 dargestellt, stellt daher die wesentliche Be-

zugsgroflRe des vorliegenden UVPBerichtes dar.

3.2 Lage und Abgrenzung

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 be

findet sich

Z Wi S

Bight Western Approachi und ATer schel |-WindgneGer man

(BSH 20199. Das Vorhabengebiet liegt in rd. 32 km Entfernung zur Insel Norderney, rd. 35 km
Entfernung zur Insel Juist und Baltrum sowie rd. 36 km Entfernung zur Insel Langeoog. Die Wasser-
tiefe im Vorhabengebiet liegt in einem Bereich von 28 m bis 34 m. Abb. 1 zeigt die Lage des Vorha-
bengebietes Gode Wind 3 im Seegebiet.Die Koordinaten der Anlagenstandorte, aus denen sich auch
die Abbgrenzung des Vohabengebietes Gode Wind 3 ergibt, sind in Tab. 1 zusammengestellt. Aus
der Tabelle wird auch ersichtlich, welcher Anlagenstandort welchem Teilprojekt zuzuordnen ist. Das

Vorhabengebiet Gode Wind 3 hat eine GesamtgrolRe von 17,5 km?.
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Abb.2: Lage des Vorhabengebietes Gode Wind 3 im Seegebiet

Marz 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Gode

Wi

nNadB8r i

cht

Sei2Be

Tab.l: Koordinatemler Anlagenstandorte aus denen sich auch die Abgre¥punabdegebéstGode Wind 3

ergibt (mit Zuordnwiey Anlagenstandorte zu den Teilpr@€kéd3 und GOW04

WEA (WIC‘;'AéTE; 4) (V\Il_ ((3) é\l g’ 4) Teilprojekt
02B 54,0772747 7,1139997 GOWO04
04B 54,0687439 7,1166017 GOWO04
06B 54,0578498 7,1199230 GOWO04
04A 54,0467571 7,1233029 GOWO03
05A 54,0368955 7,1263061 GOWO03
06A 54,0278732 7,1290524 GOWO03
07A 54,0192047 7,1316898 GOWO03
08A 54,0110669 7,1341647 GOWO03
09A 54,0090815 7,1205395 GOWO03
10A 54,0069218 7,1057309 GOWO03
11A 54,0047545 7,0908849 GOWO03
03A 54,0854703 7,1114987 GOWO03
02A 54,0935194 7,1090415 GOWO03
01A 54,0932457 7,0918261 GOWO03
01B 54,0821784 7,0948488 GOWO04
03B 54,0712378 7,0981913 GOWO04
05B 54,0602894 7,1015344 GOwWO04
07B 54,0488681 7,1050198 GOWO04
08B 54,0377600 7,1084078 GOWO04
09B 54,0305930 7,0965493 GOWO04
10B 54,0236746 7,0851076 GOWO04
11B 54,0168623 7,0738469 GOWO04
12B 54,0104664 7,0632795 GOWO04
13B 54,0058954 7,0764072 GOwWO04

3.3 Technische Beschreibung

@Drsted plant die Errichtung des Offshore-Windparks Gode Wind 3 mit insgesamt 24 Offshore-Wind-
energieanlagen Von den 24 Anlagen entfallen 11 auf das Teilprojekt GOWO03 und 13 auf das Teil-
projekt GOWO04. Das Aufstellungsmuster der Anlagen sowiedie Zuordnung der einzelnen Windener-
gieanlagen zu den beiden Teilprojekten im Vorhabengebiet Gode Wind 3 zeigt nachfolgende Abb. 3.

Die Realisierung des Vorhabens Gode Wind 3 ist fir das Jahr 2023 vorgesehen.
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Der im Vorhabengebiet Gode Wind 3 gewonnene Strom wird in das projekteigene Umspannwerk
eingespeist Die daran anschlieRende Stromabfiihrung zurKonverterstation DolWin kappa sowie die
weitere Stromabfihrung an Land Uber die Netzanbindung DolWin 6 sind Gegenstand eines eigen-
stéandigen Genehmigungsantrages der Tennet Offshore GmbH und somit nicht Gegenstand des vor-
liegenden UVRBerichtes.

Gode Wind 3
Anlage 1.3 Parkinterne
Verkabelung, sonstige Leitungen und
Wracks

T
5395000

L WEA Stancorte GOWD3

WEA Standort GOWD4

& WEA von Nachbarwindgants

— Exportkae| (Gode Wind 3)
Exportkane| (N-2.7}

5 (keine Wracks In Gode Wing 3)

S—
590000

OWP In Pianung (FEB)

Coordinate system: ETRS 1982 UTM Zone 2N

T
585000

‘ScalegAl: 1:50000

T T T
365000 370000 375000

Abb.3: Aufstellungsmuster der Einzelanlagen im Vorhaksodgeatd (Anlagen des Teilprojektes GOWO03 in
blau, Anlagen des Teilprojektes GOyv@4yiiin)

3.3.1 Fundamente Windenergieanlagen und Umspannwerk

Samtliche Windenergieanlagen (WEA) im Vorhabengebiet Gode Wind 3 werden auf Monopiles ge-
griindet. Die Monopiles weisen einen Pfahldurchmesser vonmaximal 11 m am Grund auf und werden
mittels Rammung (Piling) mit einer Rammenergie von max. 4.000 kJ in den Meeresbhoden einge-
bracht. Durch das jeweilige Monopile wird eine Flache von 95 m2 am Meeresboden in Anspruch
genommen. Jedes Monopile wird zusétzlich mit einem Kolkschutz (Steinschiittung) versehen, so dass
sich der Bauwerksdurchmesser (Kolkschutz inkl. Monopile) am Meeresboden auf bis zu 4 m erhoht.
Die Inanspruchnahme von Flachen am Meeresboden je Anlage belauft sich damit auf rd. 1.662 m2.
Die Mantelflache der einzelnen Fundamentkonstruktionen unter Wasser ist mit rd. 1.089 m2 zu be-
ziffern.

Das Umspannwerkwird analog zu den Windenergieanlagen auf einem Monopile ebenfalls mit einem

maximalen Durchmesser von 11 m gegriindet. Die Flacheninanspruchnahmeam Meeresboden be-
tragt, entsprechend einer Windenergieanlage, 1.662 m2 (Pile und Kolkschutz).
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Die Flacheninanspruchnahme am Meeresboden und irder Wassersaule fir das Vorhabengebiet Gode
Wind 3 insgesamt, zeigt nachfolgende Tab. 2.

Tab.2. Inanspruchnahme von Flachen (Meeresboden und Wassersaule) durch die Fundamentkonstruktionen d
WEAuUNd des Umspannwerks (UW).

Anzahl Versiegelung Meeresboden Mantelflache Unter-

Anlagen (Pfahl und Kolkschutz) wasser
Vorhabengebiet Gode 24 5 )
Wind 3 (+UW) 41.550 m 27.225 m

3.3.1.1 Einbringen der Fundamente und des Kolkschutzes

Es ist geplant, die Fundamente an Land vorzufertigen und in Ganze zum Aufstellungsort im Vorha-

bengebiet Gode Wind 3 zu transportieren. Zunachst wird vorab der Kolkschutz installiert und an-

schlieBend der zylindrisch hohle Pfahl der Monopile-Konstruktion mit einem hydraulischen Hammer

durchgerammt. Dieses Verfahren fand auch bei den Nachbarprojekten Gode Wind 01 und Gode Wind
02 sowie dem Projekt Borkum Riffgrund 2 Anwendung. Die Einbindetiefe betragt 35 m.

Die gesamte Installationsphase fur die Fundamente (MP installation und Secondarysteel) ist zur Zeit
mit max. ca. 6 Wochen angesetzt. Die Installation des Kolkschutzes ist hierbei nicht inkludiert, da
dieses evtl. zeitunabhéngig bis zu 6 Monate vorher erfolgen kann.

Ein genauer Zeitplan mit Detailangaben zu den einzelnen Arbeitsschriten besteht noch nicht. Hin-

sichtlich der Netto-Rammzeiten kann die regelmaRig in den Genehmigungen beauflagte Nebenbe-
stimmung 14.6 zugrunde gelegt werden. Diese besagt, dass die Rammarbeiten pro Monogle in der
Regel innerhalb von 180 Minuten abgeschlossensein sollen. Dies schlief3t die Vergramung mittels
Pinger und Seal Scarer oder vergleichbarer Vergramungssysteme, die SofiStart Prozedur einschliel3-
lich der Vertikalitat und die Rammung bis zur Endtiefe ein.

Bezogen auf die 24 Windenergieanlagen ergibt sich daraus verteilt auf den Zeitraum von voraus-
sichtlich 6 Wochen eine Zeit von 72 Stunden fiir die Rammprozeduren. Die eigentliche Nettorammzeit
liegt noch einmal unter der Zeitangabe von 72 Stunden, da vorbereitende Arbeiten (s.0.) abgezogen
werden mussen.

Hinsichtlich der zu erwartenden Hydroschallimmissionen wahrend der Rammarbeiten liegt eine ak-

tuelle Prognose vor (ITAP 2020). Diese kommt fiir einen Monopile mit 11 m Durchmesser zu dem
Ergebnis, dass der Adual ediin 156 m Enfernung beinwirictten deo n 1 6 0
Monopiles ohne SchallschutzmaRnahmen durch den Einzelereignispegel §Elss) um bis zu 23 dB,

abhéngig von der verwendeten maximalen Rammenergie Uberschritten wird. Der Larmschutzwert

des Spitzenpegels L pk von 190 dByp pkWird voraussichtlich um bis zu 16 dB Uberschritten. Die Unter-

schreitung des Larmschutzwertes von 160 dBse. wird ohne SchallschutzmaRnahmen im lautesten

Szenario (4.000 kJ) in einer Entfernung von ca. 11 km zur Rammbaustelle erreicht. Um die Einhaltung

der Grenzwerte zu ermdglichen, sind damit MalRnahmen zur Schallreduzierung erforderlich, die der
Vorhabentrager im Rahmen der zweiten Baufreigabe im Detail nachweisen wird.
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Grundlage der Prognosen im vorliegenden UVPBericht ist, dass die im Schallschutzkonzept (TAP
2020) festgelegten Grenzwerte eingehalten werden. In der aktuellen Genehmigungspraxis wird die
Einhaltung der Grenzwerte mit Nebenbestimmung 14 beauflagt. Art und Umfang der schallmindern-
den Maf3nahmen sind dabei zunachst nicht entscheidend.

3.3.2 Windenergieanlagen

Fir das Vorhaben Gode Wind 3sind 11 MW Anlagen vorgesehen. Die Anlagenspezifika fassfTab. 3
zusammen.

Die Anlagenteile (Turm, Gondel, Rotorblatter) werden mit Spezialtransportschiffen oder Pontons in
das Vorhabengebiet gebracht und dort mittels Kran, der sich auf den Transportfahrzeugen oder auf
einer weiteren Montageeinheit (Hubinsel) befindet, nacheinander montiert. Die fur die Errichtung

erforderliche Hubinsel ist mit absenkbaren Stitzen versehen (Jackup Prinzip) und steht wahrend
der Errichtungsarbeiten auf dem Meeresboden. Die errichteten Anlagen werden sofort mit einer Be-
feuerung versehen.

Tab.3: Anlagenspezifidar Windkraftanlagen im VorhabergetétVing

Nennleistung 11 MW
Hohe zur obersten Rotorblattspitze (m tber NHN) 225
Nabenhdhe (m Uber NHN) 125
Rotordurchmesser (m) 200

Abstand Wasseroberflache zu unterster Rotorblattspitze (m) | 25

Uberstrichene Rotorflache je Windenergieanlage (m2) 31.416

Uberstrichene Rotorflache Vorhabengebiet Gode Wind 3 (m?) | 753.984

Zur Farbgebung der Anlagen bestehen zum derzeitigen Planungsstand noch keine Angaben. Die
Farbgebung wird aber nach dem Stand der Technik so gewahlt, dass diese mdglichst blendfrei ist.
Fur die Visualisierung des Vorhabens PLANGIS 2020) wurde die Farbe Grau und der Farbton Licht-
grau (RAL-Nummer 7035) zugrunde gelegt.

Tages und Nachtkennzeichnung sind ebenfalls noch nicht im Detail festgelegt. Der Visualisierung
des Vorhabens (PLANGIS 2020) liegt folgende Annahme einer Tageskennzeichnung zugrunde: farb-
liche Kennzeichnung der Flugelspitzen durch drei Streifen von je 6 m Lange (rot/weil3/rot). Ein 3 m
breiter Farbring (orange/rot) beginnend 40 m + 5 m Uber Grund eine farblich rot gekennzeichnete
Gondel. Fir die Farbe Rot wurde der Farbton Verkehrsrot (RAL-Nummer 3020) gewahit.

Tagesund Nachtkennzei ch n+Rahmenvomabgne Kennteichrund Q¥SHdre-An-
| a g eWiSV 20(9.
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3.3.3 Umspannwerk

Die Lage des parkeigenen Umspannwerkes ergibt sich ausAbb. 3. Das unbemannte Umspannwerk
mit Notwindenbetriebsflache soll auf einer Monopilegriindung errichtet werden. Die Abmessung der
Plattform des Umspannwerks stehen derzeit noch nicht fest, die Hohe liegt zwischen 40 7 45 m Uber
LAT. Der An- und Abflug an die bzw. von der Abwinschplattform sollen aus norddstlicher und std-
westlicher Richtung erfolgen.

3.3.4 Parkinterne Verkabelung

Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 werden Kabelstrange zwischen den Windkraftanlagen verlegt (s.a.
Abb. 3), die den produzierten Strom zum Umspannwerk abfihren. Die Gesamtléange der parkinternen
Verkabelung betragt ca. 30 km. Fir eine vorsorgeorientierte Betrachtung méglicher Umweltwirkun-
gen wurde bei der Angabe der Kabellange ein Puffer bertcksichtigt.

Das Verlegeverfahren hangt von den jeweiligen Bedingungen am Meeresboden ab und kann zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht explizit festgelegt werden. In Frage kommen ve rschiedene gangige
Einspldl bzw. Einpfligverfahren. Die Kabelverlegetiefe soll 0,8 bis 1,8 m betragen und wird auf
Grundlage der Berechnungen zur Einhaltung des 2KKriteriums projektspezifisch ermittelt. Der Ka-
belgraben wird eine Breite von 1,5 m aufweisen, der gesamte Arbeitsbereich des Kabelverlegegera-
tes bemisst sich auf 6,3 m (Arbeitsstreifen inkl. Kabelgraben). Die durch die Kabelverlegung temporéar
beanspruchte Flache zeigtTab. 4. Bei einem Einsatz von Kabelpfligen oder Spillanzen entstehen
keine offenen Kabelgraben. Ggf. verbleibende leichte Vertiefungen entlang der Kabeltrassen werden
sich durch natirliche, strémungsbedingte Sedimenttransporte im Vorhabengebiet schnell wieder auf-
fullen.

Als Kabelsysteme sind deiadrige VPEisolierte Kupferkabel vorgesehen. Der Kabelaufbau besteht aus
mehrdrahtigen Kupferleitern mit einer Isolierung aus vernetztem Polyethylen (VPE). Die Kabelsys-
teme sind langs- und querwasserdicht und haben eine Bewehrung aus Stahldréahten gegenBescha-
digungen. Der vorgesehene Kabeltyp ist mit einer &uf3eren Schirmung ausgertistet, so dass sich kein
elektrisches Feld auRerhalb des Kabelmantels ausbildet. Die Kabelsysteme werden mit Spezialschif-
fen verlegt.

Kabelkreuzungsbauwerke sind bei der parkinernen Verkabelung nicht erforderlich.

Tab.4:. Temporare Inanspruchnahme von Flachen durch die Kabébrgskegimtgrnen Verkabelung.

Flacheninans pruchnahme Flacheninanspruchnahme
Kabelgraben Arbeitsstreifen
(1,5 m Breite ) (4, 8 m, ohne Kabelgraben)
m:éagengemet Gode 45.000m2 (= 4,5 ha) 144 000 M2 (= 14,4 ha)
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Das sogenannte 2 K-Kriterium (kabelinduzierte Sedimenterwarmung in 20 cm unterhalb der Meeres-
bodenoberflache wird 2 K nicht iberschreiten) wird in allen Kabelabschnitten und bei allen Lastféllen
eingehalten. Dies wird durch die Verlegetiefe der Kabel sichergestellt, die It. Kabelerwarmungsgut-
achten je nach Kabelstrang zwischen 0,8 und 1,8 m betragen muss (JRSTED 2020.

Die fir die parkinterne Verkabelung verwendeten Drehstromleiter erzeugen nur schwache magneti-
sche Felder mit sehr geringen Feldstarken und geringer Ausdehnung. Es ist von einem Magnetfeld
von 5-10 uT unter Volllast in unmittelbarer Kabelndhe und von <1 pT in 5 Meter Entfernung auszu-
gehen (NORMANDEALASS.INC. et al. 2011, PRALL 200§.

3.3.5 Interlink

Bei einem Netzausfall soll eine Notstromversorgung tber einVersorgungskabel, einem sogenannten
Inter link, zwischen den beiden Umspannwerken der Vorhaben Gode Wind 3 und Gode Wind 02 er-
folgen. Vom Umspannwerk des Projektes Gode Wind 3 verlauftder Interlink zunéachst in nordwestli-

cher Richtung mit einem Abstand von ca. 375 m zur Flache N-3.7 und ca. 375 m Abstand zum Projekt

Gode Wind 3. Anschlieend schwenkt die Trasse in sudwestliche Richtung bis zumUmspannwerk
des Vorhabens Gode Wind 02. Dabei betragt der Absand zum OWP Gode Wind 02 ca.379 m und

der Abstand zur Flache N-3.7 mind. 381 m. Der Inter link hat eine L&nge von ca. 13 km. Im Trassen-

verlauf sind insgesamt drei Kabelkreuzungsbauwerkeerforderlich. Die Kreuzungsbauwerke befinden
sich allesamt im Eintrittsbereich des Interlink in den Windpark Gode Wind 02, in unmittelbarer Nahe

zum dortigen Umspannwerk. Die Flacheninanspruchnahme durch Kreuzungsbauwerke betragt ins-
gesamt 3.000 m2. Lage und Verlauf des Interlink zeigt nachfolgende Abb. 4.

Der Interlink mit einer Spannungsebene von 33 kV soll bei einem Netzausfall der Tennet Konverter-
station DolWin kappa als primare Notstromversorgung fiir das Vorhaben Gode Wind 3 dienen. Uber
den Interlink kann eine zeitgleiche Notstromversorgung des gesamten Windparks (alle WEA und
Umspannwerk) gewahrleistet werden.

Hinsichtlich der Verlegeverfahren, der Kabelerwarmung und der kabelinduzierten Magnetfelder gilt
das zur parkinternen Verkabelung gesagte. Der Interlink wird in einer Tiefe von 1 m verlegt. Die
durch den Kabelgraben in Anspruch genommene Flache betragt 19.500 m?, die durch den Arbeits-
streifen in Anspruch genommene Flache 62.400 mz.
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Abb.4: Lageund Verlaufes Intéink(Quelle: Erlauterungsbericht).

3.3.6 Emissionen

Die nachfolgenden Informationen sind der EmissionsVorstudie fiir das Vorhaben Gode Wind 3 ent-
nommen (GRSTED 202(. Emissionen aus Larm, Licht, Warmeund Magnetwellen wurden bereits in
vorangegangenen Kapiteln behandelt und werden hier nicht wiederholt.

Kathodischer Korrosionsschutz, Beschichtung

Alle Stahlbauteile miissen gegen Korrosion geschitzt werden. @rsted beabsichtigt, eine Kombination
aus kathodischem Korrosionsschutz mit galvanischer Anode und Beschichtung der Anlagenstrukturen
einzusetzen. Beim kathodischen Korrosionsschutz mit galvanischer Anode handelt es sich um eine
bewéhrte Technologie, bei der der Schutz der Struktur umgehend erreicht wir d, sobald Anoden in-
stalliert sind. Durch eine vollstandige oder teilweise Beschichtung der Struktur kénnen die Anzahl der
Anoden und die damit einhergehenden Metallemissionen in hohem MalRRe reduziert werden.

Die korrosionsgefahrdeten Strukturen des OWPs (Raor, Gondel, Turm, Monopile-Fundamente, Um-
spannwerk) werden durch ein Farbschichtsystem oberflachenbehandelt. Fur jede Komponente wird
durch den jeweiligen Hersteller ein Beschichtungsplan erstellt. Die im Vorhaben zu installierenden
Monopiles werden im Bereich von der Oberkante bis knapp unterhalb des Meeresbodens sowohl auf
der Innen- und AuRenseite beschichtet, wodurch die Metallemissionen im Vergleich zu nicht be-
schichteten Strukturen um ca. 30% reduziert werden kdnnen. Die (Unterwasser-) Konstruktionen
werden im relevanten Bereich (Tidenhub/Wellenhdhe) mit 6labweisenden Anstrichen versehen.
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Grundsatzlich erfolgt der Anstrich bzw. die Beschichtung der Parkelemente bei der Fertigung an
Land, so dass die Farben zum Zeitpunkt der Installation auf See ausgehartet und damitinert (neutral)
sind. Insgesamt wird der Einfluss auf die Umwelt dadurch so gering wie moglich gehalten.

Der kathodische Korrosionsschutz mittels galvanischer Anoden wird so ausgelegt, dass ein Austausch
der Anoden voraussichtlich fur die Lebensdauer der einzelnen WEA bzw. des Umspannwerks plus
Bauzeit (26 Jahre) nicht notwendig wird. Die zu erwartenden Emissionen der Opferanoden werden
in den ersten Jahren aufgrund des Schutzanstriches geringer sein, erst mit zunehmender Abnutzung
des Schutzanstriches werden die Anoden aktiviert und die Emissionen zunehmen. Daher kann der
tatsachliche Anodenverbrauch an den einzelnen Fundamenten unterschiedlich verlaufen. Vereinfacht
wird hier jedoch eine lineare Emission Uber die Nutzungsdauer angenommen (s Tab. 5).

Es werden Aluminiumanoden ohne Quecksilber und mit Begrenzung des zuldssigen ZinkGehalts
(max. 5%) eingesetzt. Eine genaue Aussage zu den zu erwartenden Emissionen der Opferanoden
kann erst nach dem finalen Design der zu errichtenden Fundamente zur 2. Freigabe erfolgen. De-
taillierte Berechnungen werden gem2C Standard
die eingereicht. Aus bisherigen Erfahrungen lasst sich allerdings abschétzen, dass vorausghtlich bis
zu 6.350 kg Anodenmaterial pro Fundament benétigt werden. Basierend auf der konservativen An-
nahme, dass innerhalb von 26 Jahren etwa 90 % der Anoden genutzt werden, ergabe sich daraus
eine Emission von 5.715 kg pro Fundament.

In Tab. 5 sind die aus dem Korrosionsschutz zu erwartenden Emissionen pro Fundament und Tag
dargestellt. Wie oben bereits angefiihrt, handelt es sich hierbei aufgrund des derzeit noch nicht
abgeschlossenen Designprozesses um eine eite konservative Abschatzung.

Tab.5. Emissionen der Opferanoden in Gramm pro Monopile (11 m Durchmesser) und Tag

Monopile
Komponente Aluminium Zink Rest !
%-Anteil an der Anode 95,25 4,5 0,25
Emissionen ins Wasser (g/Monopile/Tag 574 27 2

Im Nordseewasser 18st sich das Aluminium (Al) in seiner Funktion als Opferanode unter Freisetzung
von Metallionen und freien Elektronen auf. Die Al-Konzentrationen im Meerwasser werden dadurch
erhoht. Fur den Transport der Schwermetalle in sich bewegenden Wasserkérpemn stehen prinzipiell
zwei Wege zur Verfigung: Der direkte Transport als geldste Verbindung in der Wassersaulei hierzu
muss auch der quasikolloidale Lésungszustand durch Assoziation an filtergangige organische Parti-
kel (<0, 45 1 m) ¢ ederderpartiketgebundenalTeansport. Fir viele Schwermetalle

I Neben Aluminium und Zink ist von verschiedenen weiteren umweltschadlichen Legierungsbe-
standteilen (v.a. Cadmium und Kupfer) auszugehen. Fir diese Legierungsbestandteile liegen noch
keine stoffbezogenen Angaben zum Anteil vor. Aufgrund der Verdinnungseffekte ist davon auszu-
gehen, dass es auRerhalb des unmittelbaren Umfeldes der jeweiligen Anlage zu keiner relezanten
Erhohung der Konzentrationen dieser Stoffe aus der Legierung kommt und eine Uberschreitung
von UQN ausgeschlossen ist (vgl. Ausfiihrungen zu Zink im Schutzgut Wasser, Kap8.14.4).
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ist der Transportmechanismus nicht eindeutig; es existiert in den meisten Fallen eine bestimmte
Affinitat zum gréBeren Schwebstoff, die den relativen Anteil des Metalls in der geldsten Phase be-
stimmt. Wéhrend nach den in LOEWE (2009)dargesteliten Daten Zink, Ni-ckel, Kupfer und Cadmium
zu tber 70 % quasi-gel6st vorliegen, werden Eisen, Blei und Mangan hauptséachlich partikelgebunden
transportiert.

Da gel6ste und partikulére Substanzen im Wasser beim Transport unterschiedliche Eigenschaften
zeigen und die Stoffe dartiber hinaus wahrend des Transports biologischen und chemischen Umset-
zungen in der Wassersaule unterworfen sind, sind die Transportmechanismen fir Schwermetalle
sehr komplex. Vereinfachend wird davon ausgegangen, dass 30 % der Gber die Opferanoden einge-
tragenen Metalle in das Sediment gelangen und 70 % in der Wasserséaule verbleiben.

Die Auswirkungen auf die Meeresumwelt werden in den Kapiteln zu den Schutzgitern Wasser (Kap.
8.14.4) und Boden/Sediment (8.13.4) zwar getrennt dargestellt, es ist aber zu beachten, dass i wie
aus der oben beschriebenen Verteilung der Metalle auf die beiden Schutzgiter deutlich wirdi beide
Schutzgiter auch hinsichtlich Shadstoffeintragen ein System darstellen. Als BewertungsmalRstab
dienen dabei u. a. die in der OGewV und in OSPAR (2009)festgelegten Umweltqualitdétsnormen
(UQN) fur Wasser bzw. Sedimente. Auf die Toxizitat der eingetragenen Stoffe wird bei den in erster

Linie betroffenen Schutzgitern Makrozoobenthos (Kap.8.4.4) und Fische (Kap. 8.5.4) eingegangen.

Grau - und Schwarzwasser

Bei auf dem Umspannwerk (USPW anfallendem Grauwasser handelt es sich tiberwiegend um auf-
gefangenes Regenwasser sowie bei ggf. notwendigen Reinigungsarbeiten anfallendes Waschwasser
ohne Reinigungszusatze. Das Grauwasser wird Uber das Drainagesystem des USPW gesammelt und
vor der Einleitung in die Meeresumwelt iiber einen Olabscheider gefiihrt. Ein Uberwachungssystem
wird sicherstellen, dass bei dem einzuleitenden Grauwasser der Grenzwert von 5 ppm nicht Uber-
schritten wird. Abwasser mit einem hoheren Olgehalt werden automatisch in einen Sammeltank ge-
fuhrt und ordnungsgemanR an Land entsorgt.

Abwasser aus Handwasch oder ahnlichen Reinigungsaktivitdten werden in tragbare dichte Behalter
abgefiillt und an Land entsorgt. Dariliber hinaus wird der Einsatz einer Verbrennungstoilette geprift.

Diese Toiletten werden ohne Chemikalieneinsatz rein elektrisch betrieben. AscheRiickstande werden
bedarfsweise an Land entsorgt.

Auf der Plattform wird es keine Trinkwasserversorgung geben (ausgenommen Notfallversorgung).
Trinkwasser sowie Wasser fir Handwasch oder Reinigungsaktivitdten werden in tragbaren Behalt-

nissen bei jedem Besuch auf dem USPW mitgebracht.

Auswirkungen auf die Meeresumwelt sind unwahrscheinlich, eine weitere Betrachtung im UVRBe-
richt erfolgt nicht.

Seewasser -Kihlsysteme

Nach aktuellem Planungsstand ist kein Einsatz von Seewasserkihlsystemen vorgesehen. Eine Ent-
nahme und Einleitung von Kiihlwasser in die Meeresumwelt finden daher nicht statt.
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Fluorierte Treibhausgase in Schaltanlagen, Kuhl - und Klimasystemen und Brandschutz-
anlagen

Mit der Verordnung 517/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Uber
fluorierte Treibhausgase wird eine Minderung von Emissionen fluorierter Treibhausgase verfolgt.
@rsted wird MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Begrenzung von Emissionen der fluorierten Treib-
hausgase ergreifen und die Vorgaben der Verordnung einhalten. Es soll zukiinftig méglichstauf den
Einsatz von fluorierten Kohlenwasserstoffen verzichtet bzw. deren Einsatz auf ein notwendiges Mini-
mum reduziert werden. Bereits in der Konstruktionsphase und auch bei ggf. im Betrieb notwendigem
Austausch/Wartung von mit fluorierten Treibhausgasen gefiiliten Komponenten werden mittels Sub-
stitutionsprifungen Beurteilungen vorgenommen.

3.3.7 Riuckbau

Nach Betriebsablauf ist ein Riickbau der Anlagen und Fundamente, der Transport an Land und die
fachgerechte Wiederverwertung/Entsorgung (gem. der Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes)
vorgesehen. Im Rahmen des Riickbaus werden die Grindungsstrukturen in einer Tiefe von ca. 1 m

unter der Meeresoberflache abgeschnitten und der Kolkschutz entfernt. Sdmtliche Anlagenteile wer-

den mittels Schwimmkran an Bord eines Transportschiffes geholt und anschlieRend an Land trans-
portiert. Der R¢ckbau wird in allen Schritten den
Ein entsprechendes detailliertes Riickbaukonzept wird zur 2. Freigabe eingereicht.
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4. Ableitung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren

In den nachfolgenden Kap. 4.1, 4.2 und 4.3 werden alle wesentlichen vom Vorhaben ausgehenden
bau- und riickbau-, anlage- sowie betriebsbedingten Wirkfaktoren aufgefiihrt. Wirkfaktoren, die ih-
ren Ursprung bereits in den Bautatigkeiten haben aber von Dauer sind (z.B. Flacheninanspruch-
nahme, Nutzungsverbote etc.), werden ausschlie3lich bei den anlagebedingten Wirkfaktoren aufge-
fuhrt. Doppelungen sollen so vermieden werden.

Zu Beginn eines jeweiligen schutzgutspezifischen Auswirkungskapitels wird noch einmal auf die fur
das Schutzgut relevanten Wirkfaktoren fokussiert.

Es ist regelmaRige Anordnung in den Planfeststellungsbeschliissen, dass &i den Arbeiten Olriick-
stande der Maschinenanlagen, Fakalien, Verpackungen, Abfélle sowie Abwasser nicht in das Meer
eingebracht werden durfen. Ferner ist auch die Zufihrung von moglicherweise wassergefahrdenden
Stoffen und Gegenstanden in den Wasserkdrper zu vermeiden, sowet diese nicht zur ordnungsge-
méaRen Einrichtung der Anlagen gehoren. Diese sogenannten Handhabungsverluste werden daher
im UVRBericht nicht weiter betrachtet.

Dem Themenfeld Kollisionsrisiko/Unfalle wird ausschlieBlich in Kap.12 AAnfalligkeit fir Risiken von

schweren Unféllen oder Katastrophem  a u f Gruddéage der vorhabenbezogenen Risikoanalyse
(DNV GL 2019 begegnet.

4.1 Bau- und rickbaubedingte Wirkfaktoren

Die moglichen riickbaubedingten Auswirkungen entsprechen den baubedingten, sind jedoch von
kurzerer Dauer und geringerer Intensitat (z.B. keine Rammungen).

Bau und riickbaubedingte Wirkfaktoren sind:

1 Einwirkungen auf das Sediment mit

1 Resuspension undSedimentation,
direkter oberflachennaher Stérung,
Bildung von Triibungsfahnen,

Veranderung der Morphologie,

= == =2 =4

Freisetzung von Nahr und Schadstoffen.

1 Larmemissionenund Vibrationen durch
1 Rammungen
i1 allgemeinen Baubetrieb,

1 Schiffsverkehre.
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= =

Visuelle Unruhe durch
i1 allgemeinen Baubetrieb,

1 Schiffsverkehre.

Lichtemissionen durch
i1 allgemeinen Baubetrieb,

1 Schiffsverkehre.

Hindernis und Sichtbarkeit im Luftraum
Luftschadstoffemissionen durch
i1 allgemeinen Baubetrieb,

M1 Schiffsverkehre.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind:

f

Einbringen von Hartsubstrat (Fundamente, Kolkschutz, Kabelkreuzungsbauwerke)

Flacheninanspruchnahme am Meeresboden (Fundamente, Kolkschutz, Kabelkreuzuysbau-
werke)

Befahrensverbot (fischereiliches Nutzungsverbot)
Veranderung der Morphologie

Hindernis im Wasserkorper mit
1 Veranderung des Stromungsregimes und des Wellenfeldes

1 Veranderung der Morphologie (Auskolkung / Sedimentumlagerung).
Hindernis und Sichtbarkeit im Luftraum

Lichtemissionen

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind:

1

Hindernis im Luftraum mit

i1 Barrierewirkung,
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Kollisionsrisiko,
Scheuchwirkung,
Veranderung des Windfeldes (Nachlaufstromung),

Sichtbarkeit.

= = =4 =4

I L&rmemissionen wund Vibrationen
I Lichemissionen
1 Schattenwurf

1  Warmeemissionen durch

1 parkinterne Verkabelung und Interlink,
1 Magnetfelder durch parkinterne Verkabelung und Interlink
1 Schadstoffemissionen durch

i1 Einleitung von Grau- und Schwarzwasser

1 kathodischen Korrosionsschuz.
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5. Nutzungen und Schutzgebiete

5.1 Fischerel

Die Fischerei stelltim gesamten deutschen Nordseeraum eine wichtige wirtschaftliche Ressource dar.
Befischt wird das Gebiet sowohl von deutschen als auch von niederlédndischen, belgischen,d&ni-
schen, schwedischen wnd britischen Fischern. Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 wird tberwiegend
mit groRen Baumkurrenkuttern und Grundschleppnetzengefischt. Den Fischereiaufwand, differen-
ziert fur verschiedene Fangmethoden, verdeutlichen die Abb. 5 bis Abb. 8

Fur die Beurteilung der fischereilichen Nutzung des im ICESRechteck 37F7 liegenden Vorhabenge-
bietes Gode Wind 3wurde Daten des ICES von 2016 ausgewertet. Neuere Daten lagen nicht vor.

Abb. 5 zeigt den internationalen Fischereiaufwand auf Seezunge und Scholle mitBaumkurren (TBB
DMF). Hiernach wurde im Vorhabengebiet zwischen 10 und 50 Stunden im Jahr 2016 gefischt. Der
hdchste Fischereiaufwand (>500 Stunden) auf Seezunge und Scholle liegt im Bereich der Nord und
Ostfriesischen Kiste.
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Abb.5; Verteilung des internationalen Fischereiaufw@&@zdeskinre{TBB DMF)vorwiegend Seezunge und
Schollén Stunden/Jaihr2016
Datengellehttps://www.ices.dk/sites/pub/publication%20reports/forms/defaultone.aspx?rootfolder=/si-
tes/pub/publication+reports/data+outputs&folderctid=0x0120005daf18eb10daa049bhefsH4d 790785
12.02.2020
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Abb. 6 zeigt den internationalen Fischereiaufwand auf Kabeljau, Schellfisch und Plattfische mitA Sc o t -
t i sh Sgundberighi@ndén Wadennetzen (SCC DMRF). Hiernach wurde im Vorhabengebiet zwi-

schen 10 und 50 Stunden im Jahr 2016 gefischt.
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Abb.6; Verteilung désternationaléfischereiaufwandes®aottish Seirfiigrundberiihrende Wadennetze, (SCC
DMRBT vorwiegend Kabeljau, Schellfisch und Plattfiahden/Jainr2016

Datenquellaie zuvor

Abb. 7 zeigt den internationalen Fischereiaufwand auf Sprotte und Sandaal mit Grundschleppnetzen
(OT SPF).Im Vorhabengebiet wurde nicht gefischt. Ostlich des Vorhabengebietes wurde zwischen 2

und 10 Stunden im Jahr 2016 gefischt.
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Abb.7: Verteilung des internationalen Fischereiaufw&atepfimet2©T SPH) vorwiegend Sprotte und

Sandagh Stunden/Jainr2016
Datenquellaiie zuvor

Abb. 8 zeigt die Verteilung der Intensitat der fischereilichen Nutzung durch die grundberiihrende
Fischerei im Jahr 2016 zusammengefasst fir die verschiedenen Fangmethoden. Basierend auf den
durch ICES zur Verfiigung gestellten Daten wird die Fischereiintensitat als Swept Area Ratio (SAR

Anteilderpro Jahr befischten

Zel ISQuackesN )i mi Raet emrez e IGIr

0.05° (ca. 15 km?) dargestellt. Die befischte Flache variiert dabei je nach Fanggerat, so ist z.B. die
grundberiihrende Flache eines Scherbrettnetzes geringer als die ener Baumkurre. Zu beachten ist
bei dieser Darstellung, dass sich die Befischungsintensitat nicht gleichmafig auf die Rasterzelle ver-
teilt, sondern auch innerhalb der Zelle geringer und starker befischte Flachen vorhanden sind. Zudem
ist die Fischereiintenstéat einer Zelle nicht konstant, sondern kann sich von Jahr zu Jahr auch deutlich

verandern.

Das Vorhaben Gode Wind 3 liegt in insgesamt vier Rasterzellen. Es wird deutlich, dass die Fischerei-
intensitat in den beiden dstlichen Zellen mit einer Swept Area Ratio von > 3,0 (d.h. die gesamte
Zellflache wurde theoretisch in einem Jahr dreimal befischt) sehr hoch ist. In den beiden westlichen
Zellen ist die Befischungsintensitat mit einer SAR mit>0 - 0,33 bzw. >0,33 - 0,67 deutlich geringer.
Insgesamt wurde im Jahr 2016 in den vier Rasterzellen, in denen das Vorhabengebiet liegt, 231

Stunden gefischt und 39,5 t Fisch angelandet.
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Abb.8: Intensitat der fischereilichen Nutzung durch die grundberihrende&istherei
Datenquelleiie zuer

Durch das Vorhabengebiet Gode Wind 3 entfallt eine Fangflache von ca.17,5 km2, was in Bezug auf
die Gesamtfiache des ICESQuadranten 37F7 (3.653 km?) einem Anteil von etwa 0,48 % entspricht.

Hinzu kommt die Sicherheitszone um den Windpark.

5.2 Offshore Windparks

Die Entwicklung der Offshore-Windkraft in der deutschen AWZ der Nordsee istim Raumordnungsplan
(BSH 2009, im Bundesfachplan Offshore (BSH 2017 und im Flachenentwicklungsplan (BSH 20199

geregelt.

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt im raumordnerisch festgelegten Vorranggebiet fur Windener-
gie AN°rdlich Borkumid (= ©°stlichster Bereich im CI

Westlich des Vorhabengebiets, ebenfalls im Cluster 3, befindet sich die Flache N3.7 des FEP BSH
2019a) sowie die Vorhaben Gode Wind 01 und Gode Wind 02 (in Betrieb). Das Vorhaben Gode
Wind 01 liegt in ca. 750 m Entfernung und das Vorhaben Gode Wind 02 in ca. 830 m Entfernung

zum Vorhaben Gode Wind 3. Weiter westlich schlie3en sich die Vorhaben Nordsee One (in Betrieb)
sowie die fir Windenergienutzung ausgewiesenen Flachen fir N3.5, N3.6 und N-3.8 an.
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Westlich in ca. 30 km Entfernung grenzt das Cluster 2 an, das ebenfalls im raumordnerisch festge-

|l egten Vorranggebi et fé¢r Windenergie AN°rdl
Borkum Riffgrund 1 und 2 (in Betrieb), Trianel Windpark Borkum 2 (in Betrieb), Trianel Windpark
Borkum 1 (im Bau), Merkur Offshore (in Betrieb) und Alpha Ventus (in Betrieb).

Die Lage der Cluster und der Windparkprojekte in den Clustern zeigt Abb. 9.

Offshore Windpark Vorhaben
Gebiets-Cluster fir
Offshore Windparkvorhaben
Offshore Windpark

Plattformen
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Konverterplattform, geplant
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Abb.9: Lage der Cluster und der Windparkprojekte im Bereich des Vorhabens Gode Wind 3
Datenquelle: wwgeoseaportal deontisDaten des BSH, Zugriff 21.01.2020, verandert

5.3 Kabel und Rohrleitungen

Durch das Vorhabengebiet Gode Wind 3 verlaufenkeine externen Kabel und Rohrleitungen.

Das in Betrieb befindliche Datenkabel TAT 14Nverlauft westlich des Vorhabens Gode Wind 3 in ca.
3,2 km Entfernung. In groRerer Entfernung befindet sich das Datenkabel TAT 10B (auf3er Betrieb,

kirzeste Distanz ca. 6,8 km).

Ostlich des Vorhabens Gode Wind 3verlauft die in Betrieb befindliche Pipeline Europipe 2 in ca. 570
m Entfernung. Die geringste Distanz zur sidwestlich gelegenen ebenfalls in Betrieb befindlichen

Europipe 1 betragt etwa 5,1 km.

Lage und Verlauf der angefiihrten Seekabel und Pipelines sind ausAbb. 9 ersichtlich.
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5.4 Plattformen

Im Umfeld des Vorhabengebietes Gode Wind 3 und des Interlink befinden sich keine Mess und
Forderplattformen. Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt das parkeigene Umspannwerk Im Cluster
3 liegt zudem die Konverterstation DolWin beta, die Gber AC-Verbindungen die Umspannplattformen
Gode Wind 01, Gode Wind 02 und Nordsee One anschlief3t

Weitere Konverter- bzw. Umspannplattformen, wie z.B. die Konverterstation DolWin kappa, die fur
den Anschluss des Windparks Gode Wind 3 vorgesehen istsind im Cluster 3 geplant.

Die Standorte der oben genannten Konverterplattformen und Umspann plattformen sind aus Abb. 9
ersichtlich.

5.5 Schifffahrt

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt auRerhalb von ausgewiesenen Hauptschifffahrtsstral3en, Ree-

den oder Verkehrstrennungsgebieten (VTG). Nordlich des Vorhabengebietes verlauft das vielbefah-

rene VerkehrstrennungsgebietchWhGe(mMmast BeghmngsMeert eir
West-Richtung in ca. 4,6 km Entfernung zum Vorhaben. Sidlich, in ca. 4,5 km Entfernung zum Vor-
habengebiet |iegt das Verkehrstrennungsgebiet ATer
Ostlich an das Vorhabengebieti n ¢ a . 26 km Entfernung grenzt das \
proachifi (Fest | e bacmAngabea desDNY GL (2049) betragt der Schiffsverkehr fiir

das Jahr 2018im Verkehrstrennungsgebiet AGer man Bi ght We5sl150eSchiffe uAcpimr o a c h i
Verkehrstrennungsgebi et A28.850 Schiffee Iml ViorbehaltsGebiet mamT SBSi g h
Jade Approachid betr2agt der Schiffsverkehr 5.480 Sc

Unmittelbar 6stlich an das Vorhabengebiet Gode Wind 3 angrenzend befindet sich eine Reede fir
die Schifffahrt.

Neben der Seeschifffahrt (Berufsschifffahrt) die an die Nutzung der oben angefiihrten Schifffahrts-
stral3en gebunden ist, findet auch Schifffahrt auRerhalb der Schifffahrtswege und Schifffahrtsrouten
statt. Zu nennen sind hier die Fischerei, die Schifffahrt im Zusammenhang mit der Rohstoff- und
Energiegewinnung, mit der Forschung, mit Freizeit und Tourismus und die militarischen Nutzungen.

Den Verlauf der Schifffahrtsstraf3en im Umfeld des VorhabengebietesGode Wind 3 zeigt Abb. 9.

5.6 Militar

Das Vorhabengebiet ist Teil der groRflachigen TrainingszoneA C B A S @iltaridchies Fluggebiet)
und liegt in einem militarischen Ubungsgebiet, das als U-Boot-Tauchgebiet ausgewiesen ist.
(https://lwww.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten_node.html). Das U-
BootTauchgebi ewird firRete@uchiahrten im Rahmen von Werftliegezeiten genutzt.
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5.7 Sedimentgewinnung

Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 und im Bereich des Interlink befinden sich keine planfestgestellten,
bewilligten oder in Betrieb befindlichen Sedimentgewinnungsgebiete
(https://www.bsh. de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten_node.htm).

5.8 Einbringungsgebiete

Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 und im Bereich des Interlink befinden sich keine Einbringungsge-
biete (ehemalige Versenkungsgebiete fiir Munition)
(https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten_node.htm).

5.9 Zivile Luftfahrt

Uber das Vorhabengebiet Gode Wind 3 filhren keine internationalen Flugrouten. Ostlich des Vorha-
bengebietes verlauft eine internationale Flugroute in ca. 4,5 km Entfernung. Die Flughthen liegen
zwischen 5.950 und 20.100 m (BFN 2017).

Die Uberwachung von Fliigen unterhalb von 8 km besteht in der Kontrolle von Start und Landung
unter Angabe von Ziel und Herkunft. Sportflieger bewegen sich in der Regel unterhalb von 3 km
Hohe, sind allerdings Uber dem Vorhabengebiet selten. Ein Bedarfsflugverkehr erfolgt zwischen In-
seln und Festland und wird hier nicht berticksichtigt. Nach Luftverkehrsordnung gilt im Sichtflug eine
Mindestflughdéhe von 500 ft (150 m) Uber freiem Geléande, Hindernisse sind mit einem Mindestab-
stand von 150 m zu umfliegen. Hubschrauber fiir den Lotsenversatz oder im Rahmen von SAR Se-
arch and Rescug oder Uberwachung fliegen in der Regel unterhalb von 1,5 km Hoéhe. Diese Fluge
finden nach Sichtflugregeln statt. Hierbei missen im Rahmen der Flugvorbereitung Hindernisse be-
ricksichtigt werden.

Windenergieanlagen, Messmasten und sonstige Anlagen mit ener Gesamthéhe von mehr als 100 m,
aber auch zeitweilige Hindernisse (z.B. Errichtersysteme), die aufgrund ihrer Form und Héhe eine
Gefahrdung fir den Luftverkehr darstellen (z.B. fiir tief - bzw. anfliegende oder in der Nahe des
Hubschrauberlandedecks operierende Luftfahrzeuge), sind mit einer der Flugsicherheit dienenden
Tages und Nachtkennzeichnung nach dem jeweils geltenden Stand der Regelunge und der Technik
auszustatten und zu betreiben. Dabei sind die Luftfahrthindernisse zur Sicherheit des Luftverkehrs
nach Maf3gabe der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung vonLuftfahrthindernissen
(AVV-LFH giiltig seit 01.09.2015, derzeit in Uberarbeitung) zu kennzeichnen (BSH 20164.

5.10 Freizeit/ Erholung

Eine direkte Nutzung des Seegebietes im Bereich des Vorhabengebietessode Wind 3 und des Inter-
link durch Erholungssuchende findet in geringem Mal3e durch Sportschifffahrt statt. Die dem Vorha-
bengebiet am nachsten gelegenen Erholungsorte sind die Ostfriesischen Inseln Norderney: rd. 32
km Entfernung, Juist und Baltrum: rd. 35 km Entfernung, Langeoog: rd. 36 km Entfernung.
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5.11 Forschung

Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 und im Bereich des Interlink befinden sich keine Forschungsstatio-
nen und Forschungsgebiete BFN 2017).

5.12 Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3liegt auRerhalb gesetzlicher Schuzgebiete. Dasdem Vorhabenge-

biet am néchsten gelegene Natura 2000-Gebiet ist das EUV o ge | s ¢ h ut Zesédhsisenes ANi e
Wattenmeer und angr enzendd) inkkiges Enfemomng eon ¢a. 20,DkN. 22 1 0
Das EUVogelschutzgebiet ist national als Nationalpark gesichert. Eine Beschreibung der Gebiete

sowie die Beurteilung mdglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgebiete er-

folgt in Kap. 16.

Lage und Abgrenzung der Schutzgebiete sind aus Abb. 119 in Kap. 16 ersichtlich.
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6. Beschreibung und Bewertung des derzeitigen
Umweltzustandes

6.1 Methodische Vorgehensweise

Grundlage fur die Beurteilung potenzieller Umweltauswirkungen (Struktur- und Funktionsverande-
rungen, Kap. 4) durch das Vorhaben Gode Wind 3 sind die schutzgutbezogenen Bestandsbesatei-
bungen und -bewertungen folgender Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Plankton,

Makrozooenthos,

Fische,

Marine Saugetiere,

Avifauna,

Flederméause und Fledermauszug,

Biotoptypen,

Biologische Vielfalt,

Flache,

Boden/Sediment,

Wasser,

Luft,

Klima,

= =4 =4 =4 =4 -4 -4 -4 -4 A -4 -4 A -a -2

Landschatft,

91 kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter.

Die Bestandsbewertung der jeweiligen Schutzgiter erfolgt weitgehend anhand definierter Kriterien.
Fur die Bewertung der Schutzgiter Boden/Sediment, Biotoptypen, Benthos und Fische wercen die
Kriterien Seltenheit/Gefahrdung, Vielfalt/Eigenart und Natlrlichkeit herangezogen. Fir die Schutz-
glter Marine Saugetiere sowie Rast und Zugvogel ist die Zugrundelegung dieser Kriterien nicht
zielfihrend, da es sich hier um hochmobile Artengruppen handelt (Rast-/Zugvidgel und Marine Sau-
getiere) bzw. nur wenige Arten einer Artengruppe betrachtungsrelevant sind (Marine Saugetiere).
Fir die Schutzgiter Marine Saugetiere und Rastvdgel werden daher die Kriterien Schutzstatus, Be-
wertung des Vorkommens, Bewertung raumlicher Einheiten und Vorbelastungen betrachtet, beim
Schutzgut Zugvogel die Kriterien groRraumige Bedeutung des Vogelzuges, Bewertung des Vorkom-
mens, Seltenheit/Gefahrdung der Zugvogelarten und Natirlichkeit. Fir die Schutzgiiter Flache, Was-
ser, Plankton, Fledermause, Biologische Vielfalt, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und
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sonstige Sachgiiter sowie Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit werden keine Krite-
rien definiert. Die Bewertung erfolgt hier rein verbal -argumentativ.

Die inhaltliche Herleitung der einzelnen Bewertungskriterien erfolgt schutzgutspezifisch im jeweiligen
Schutzgutkapitel. Tab. 6 fasst die schutzgutspezifischen Bewertungskriterien zusammen:

Tab.6: Kriterien der schutzgutspezifischen Bestandsbewertung

Schutzgiter Boden/Sediment, Biotoptypen, Benthos und Fische
1 Seltenheit/Gefahrdung

1 Vielfalt/Eigenart
1 Natirlichkeit

Schutzgiter Marine Séugetiere, Rastvogel

1 Schutzstatus

1 Bewertung des Vorkommens

1 Bewertung raumlicher Einheiten
1 Vorbelastungen

Schutzgut Zugvogel

1 GroRRrdumige Bedeutung des Vogelzug
1 Bewertung des Vorkommens

1 Seltenheit/Gefahrdung

1 Natirlichkeit

Schutzgiter Flache, Wasser, Plankton, Flederméuse, Biologische Vielfalt, Luft, Klima, Landschaft
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie Menschen, insbesondere die menschliche Gesund;
heit

1 Keine Bewertungskriterien, Bewertung erfolgt verbal-argumentativ

Die einzelnen Kriterien werden einer dreistufig skalierten schutzgutspezifischen Bewertung (hoch,
mittel, gering) unterzogen. Die Ergebnisse der Bewertung der Einzelkriterien werden anschlielBend
zu einem Bestandswert fur das Schutzgut aggregiert. Dieser Bestandwert bringt die Bedeutung des
Schutzgutes (hohe Bedeutung, mittlere Bedeutung, geringe Bedeutung) zum Ausdruck und bildet
die Grundlage fiir die Beurteilung der Gefahrdung der Meeresumwelt bzw. der Gefahrdung des Vo-
gelzugs. Es werden bewusst keine Aggregationsregeln fir die Aggregation der Bewertungsergeb-
nisse der Einzelkriterien zu einem Gesamtbewertungsergebnis aufgestellt. Das Bewertungsergebnis
wird nachvollziehbar verbal-argumentativ hergeleitet. Dieses Vorgehen wird zum einen der Tatsache
gerecht, dass bei bestimmten Schutzgiitern sowohl positive als auch negative Faktoren in die Be-
wertung einflieBen, die entsprechend gewichtet werden mussen (z.B. Bedeutung des Vorkommens
gegeniliber Vorbelastungen). Zum anderen sind fir die jeweiligen Schutzgiiter eine unterschiedliche
Anzahl von Einzelkriterien relevant, die zudem u.U. in ihrer Relevanz wnterschiedlich zu gewichten
sind.
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6.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

6.2.1 Datenbasis

Zahlen/Daten uber die sich im Vorhabengebiet Gode Wind 3 aufhaltenden Menschen liegen nicht
vor. Eine Beschreibung und Bewertung des Schutzgutesist dennoch auf der Grundlage allgemeiner
Kenntnisse mdglich.

6.2.2 Beschreibung des Bestandes

Beim Schutzgut Mensch steht vor allem die menschliche Gesundheitim Vordergrund. Wichtige Funk-
tionen fur die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen sind die Arbeits, Wohn- und Woh-
numfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion.

Wohn- und Wohnumfeldnutzung findet im Vorhabengebiet Gode Wind 3 nicht statt.

Aufgrund der fischereiwirtschaftlichen und schifffahrtlichen Nutzung stellt das Vorhabengebiet im
weiteren Sinne ein Arbeitsumfeld fur die auf den Schiffen beschaftigten Menschen dar.

Der offene Meeresraum mit seiner typischen Eigenart hat dariiber hinaus einen hohen Erholungswert
fur den Menschen. Die Erholungsnutzung an der Nordsee konzentriert sich allerdings deutlichauR3er-

halb des Vorhabengebietes Gode Wind 3 entlang der ost- und nordfriesischen Kiste (einschl. Inseln)

sowie auf der Insel Helgoland. Die Nutzung des Gebietes durch Sportboote und touristische Wasser-
fahrzeuge ist aufgrund der Entfernung zur Kiste gering.

6.2.3 Vorbelastungen

Die kustenfernen Gebiete der Nordsee und somit auch das Vorhabengebiet sind nur in geringem
Umfang von Menschen frequentiert (s.0.). Hinsichtlich der typischen Eigenart des offenen Meeres-
raumes stellen die vorhandenen Offshore-Windparks im Cluster 3 (Gode Wind 01, Gode Wind 02,
Nordsee One) jedoch eine Vorbelastung dar.

6.2.4 Bewertung des Bestandes

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 ist ohne Bedeutung fiir die Wohn und Wohnumfeldfunktion. Die
Bedeutung fiir die Arbeitsfeld- und Erholungsfunktion ist aufgrund der Kustenentfernung und der
damit verbundenen geringen Frequentierung durch Menschen gering.

Das Schutzgut Mensch, insbesondere in Bezug auf die menschliche Gesundheit istim Vorhabengebiet
Gode Wind 3 von geringer Bedeutung.
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6.3 Schutzgut Plankton

6.3.1 Datenbasis

Untersuchungen zum Vorkommen von Plankton im Bereich des VorhabengebietesGode Wind 3 lie-

gen nicht vor. Beschreibung und Bewertung werden auf der Grundlage von Literaturangaben vorge-

nommen. Bisherige Erkenntnisse zur raumlichen und zeitlichen Varabilitdt des Phyto- und Zooplank-

tons stammen aus Forschungsprogrammen, einigen wenigen Langzeituntersuchungen, der Okosys-
tem-Modellierung und der Fernerkundung.

Seit 1962 werden kontinuierlich Daten an der Helgoland Reedevon der Biologischen Anstalt Hebo-

land erhoben. Allerdings ist zu beachten, dass Helgoland hydrographisch und beztiglich der Phyto-
planktonvergesellschaftung nicht reprasentativ fir die AWZ ist. I n den Jahren 2008 bis 2011 wurde

im Auftrag des BSH im Rahmen des biologischen Monitorings dasPlankton (Phyto- und Meso-

zooplankton) an 12 ausgewahlten Stationen in der deutschen AWZ der Nordsee durch das Leibniz

Institut fir Ostseeforschung Warneminde (IOW) untersucht (WASMUND et al. 2012 WASMUND et
al. 2011b). Im Zeitraum Marz 2003 bis Dezember 2004 wurden Zooplanktonproben bei der For-

schungsplattform FINO1 entnommen und ausgewertet (OREJAS et al. 200%. Die Station liegt ca.

30,8 km vom Vorhabenbereich entfernt.

Die vorliegenden o.g. Daten und Gutachten ermdglichen eine Charakterisierung des Schutzgutes im
Vorhabengebiet.

6.3.2 Beschreibung des Bestandes

Zoopla nkton

Das Zooplankton wird aufgrund der Lebensstrategien der Organismenin Holozooplankton und Mero-
zooplankton unterteilt.

Die Sukzession des Zooplanktons weist ausgepragte saisonale Auftretensmuster auf. Maximale A-
bundanzen werden generell in den Sommermonaten erreicht. Umweltfaktoren, die die Verbreitung,
Metamorphose und Ansiedlung von Larven beeinflussen kénnen, sind Sedimenttyp und Sediment-
struktur, meteoro logische und hydrographische Bealingungen, Licht sowie chemische, durch adulte
Individuen der Art ins Wasser ausgegebene, geldste Stoffe.

Im Jahr 2010 wurden im Rahmen des biologischen Maitorings des IOW insgesamt 157 Zooplank-
tontaxa bestimmt, wobei die Arthropoda mit 80 Taxa die haufigste Grup pe bildeten, gefolgt von den
Cnidaria mit 27 Taxa, den Polychaeta mit 15 und den Echinodermata-Larven mit 9 Taxa (WASMUND
et al. 2011b).

Die prozentuale Zusammensetzung des Meroplanktons an der FINO2Plattform zeigt Abb. 10. Unter
Sonstige fallen Bryozoa (Moostierchen), Crustacean, Hydrozoa (Polypentiere) und Pisces (Fische).
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Abb.1Q Prozentuale Zusammensetzung des Meroplanktons bei FINO1
QuelleOREJAS et al. (2005)

Phytoplankton

Bedeutende taxonomische Gruppen des Phytoplanktons der siidichen Nordsee und der Deutschen
Bucht sind Diatomeen oder Kieselalgen (Bacillariophyta), Dinoflagellaten oder Geil3elalgen (Dine
phyceae) sowie Mikroalgen bzw. Mikroflagellaten verschiedener taxonomischer Gruppen.

Das Vorkommen und die Artenvielfalt des Phytoplanktons wird von hydrographischen Bedingungen
wie Temperatur, Salzgehalt, Licht, Strémung, Wind und Trilbung beeinflusst.

Das Phytopganktonwachstum weist im Jahresgang feste Auftretensmuster auf. Jahrlich sorgen un-
terschiedliche Diatomeenarten fur eine Frihjahrsalgenblite. Besonders haufig bildet 7halassiosira
rotula Fruhjahrsalgenbliiten aus (VANBEUSEKOM J. et al. 2008 Im Sommer hat das Phytoplankton
eine geringe Biomasse und es wird von Dinoflagellaten und anderen kleinen Flagellaten dominiert.
Im Herbst folgt meistens eine weitere Diatomeenblite (HESSE 1988 REID P.C. et al. 1990.

Im Jahr 2010 wurden im Rahmen des biologischen Monitorings des IOW 144 Phytoplanktonarten
bestimmt (WASMUND et al. 2011a). Insgesamt sind im Laufe der vier Untersuchungsjahre 193 Phy-
toplankton Taxa gefunden worden (WASMUND et al. 2013.

6.3.3 Vorbelastungen

Das Schutzgut Planktonunterliegt in der gesamten Nordsee und somit auch im Vorhabengebiet Gode

Wind 3 Vorbelastungen Anthropogene Einfliisse sind v.a. die Fischerei und die Schifffahrt. Zudem

sind die Auswirkungen der Klimaveranderungen aufdas Phyto- und Zooplankton inzwischen erkenn-

bar (BEAUGRAND G. et al. 2003VILTSHIRE K. & MANLY BFJ. 2004 Phyto- und Zooplanktonbe-

stande unterliegen bereits durch Temperatur-, Salinitats- und Strémungsanderungen gewissen na-

turlichen Veranderungen. Es ist davon auszugehen, dass diese Faktoren auch zukinftig zunehmend
auf das Plankton einwirken. Das Phytoplankton ist zudem durch Eutrophierungen vorbelastet.
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6.3.4 Bewertung des Bestandes

Fur das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegen keine aktuellen Daten zum Vorkommen des Planktons
vor. Die Bedeutung des Vorhabengebietes Gode Wind 3 fur das Plankton muss daher aus den vor-
handenen Literaturangaben abgeleitet werden.

Das Vorhabengebiet mit seiner offenen Meeresflache weist trotz gewisser Vorbelastungen eine ver-
gleichsweise hohe Naturlichkeit fir das Plankton auf, ein Geféahrdungsstatus besteht nicht. Dem
Schutzgut wird damit eine hohe Bedeutung zugeordnet.

6.4 Schutzgut Tiere T Makrozoobenthos

6.4.1 Datenbasis

Fur das Vorhabengebiet Gode Wind 3 selbst liegen keine aktuellen benthosbiologischen Untersu-
chungen vor. Die letzten Erfassungen aus dem unmittelbaren Gebiet des heutigen Vorhabens Gode
Wind 3 stammen aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011 (s.u.). Die Bestandsbeschreibung
und -bewertung fir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 erfolgt daher zunachst anhand umfangreicher

aktueller Ergebnisse aus Greifer und Dredgeproben (2 m-Baumkurre) aus den unmittelbar westlich

angrenzenden Vorhabengebieten Gode Wind01 und Gode Wind 02 sowie dem unmittelbar 6stlich

angrenzenden gemeinsamen Referenzgebiet aus der Basisuntersuchung 2014BIOCONSULT 2015a
2015b) sowie dem ersten (2016) und dritten (2018) Jahr des Betriebsmonitorings ( IFAO 20173,

2017b, IFAO 20193 2019b). Aufgrund der homogenen sedimentologischen und benthosbiologischen
Bedingungen in dem Gebiet kénnen diese Ergebnisg fur die Charakterisierung des Schutzgutes Mak-
rozoobenthos im Vorhabengebiet Gode Wind 3 als wesentliche Datengrundlage herangezogen wer-
den (s. hierzu auch BIOCONSULT 2016).

Die Einschatzung von Bioconsult, dass sich die Benthosgemeinschaften (In und Epifauna) aus den
unmittelbar angrenzenden Gebieten auf die Situation im aktuellen Vorhabengebiet Gode Wind 3
Ubertragen lassen, bestatigte das BSH mit Schreiben vom 11. August 2016 und 20.07.2018 dem
Vorhabentrager (Hinweis: Die Beurteilung bezog sich auf die damaligen Planungen zuden Vorhaben
Gode Wind 03 und Gode Wind 04, welche mittlerweile im aktuellen Vorhaben Gode Wind 3 aufge-
gangen sind).

Wie oben bereits angefihrt, stehen dartiber hinaus Daten von den Flachen des heutigen Vorhaben-
gebietes Gode Wind 3zur Verfligung, die im Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011 fur die dama-
ligen Planungen zum Offshore-Windpark Gode Wind Il erhoben wurden ( IFAO 2014a). Im Bereich
des aktuellen Vorhabengebietes Gode Wind 3 wurden je Kampagne 14 Stationen mittek Greifer und
7 Transekte mit der 2 m-Baumkurre beprobt. Die Daten aus dem Zeitraum 2009 bis 2011 werden
zur Einordnung und Verifizierung der aktuellen Ergebnisse aus den Nachbarflachen genutzt Die Lage
der Stationen verdeutlicht Abb. 16 in Kap. 6.4.2.3.

Die Datenbasis zur Charakterisierung des Schutzgutes Makrozoobenthos (In und Epifauna) im Vor-
habengebiet Gode Wind 3 ist gut.
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6.4.2 Beschreibung des Bestandes

6.4.2.1 Material und Methoden

Wie bereits im Kapitel Datenbasis beschrieben, fokussieren die nachfolgendenErgebnisdarstellungen
zunéchst auf die aktuellen Ergebnisse aus dem Basis und Betriebsmonitoring der unmittelbar be-
nachbarten Vorhaben Gode Wind 01 und Gode Wind 02 sowie dem gemeinsamen Referenzgebiet.
Die Einordung der Ergebnisse in Bezug auf die Altdaen (im Wesentlichen aus den Jahren 2009 bis
2011) erfolgt im Anschluss.

Je Kampagne wurde die Infauna an 20 Stationen im Vorhabengebiet Gode Wind 01 und dem ge-

meinsamen Referenzgebiet sowie 15 Stationen im Vorhabengebiet Gode Wind02 erfasst (s.a. Abb.

11). Fur die quantitative Untersuchung der Infauna wurde ein Van -Veen-Greifer von 0,1 m2? Grund-

flache verwendet. Die vorgeschriebene Siebmaschenweite betrug 1 x 1 mm. Die Siebrickstédnde
wurden an Bord in 4 %igem gepuff erten Formalin fixiert und im Labor zundchst in Grol3taxa sortiert,

anschlie3end taxonomisch bearbeitet. Pro Station wurden drei Parallelproben entnommen, um auch
einen Einblick in die kleinrAumige Verteilung der Infauna zu erhalten.

In Erg&nzung zu den Greiferproben wurden im Vorhabengebiet Gode Wind 01 und im gemeinsamen
Referenzgebiet je 10 Hols sowie im Vorhabengebiet Gode Wind 02 eine reduzierte Anzahl von 7 Hols
mit einer 2-m-Baumkurre (Maschenweite von 1 cm) durchgefiihrt (Abb. 12). Die Beprobung erfolgte
ausschlief3lich bei Tageslicht Die Schleppzeit betrug jeweils rd. 5 min am Grund, die Schleppge-
schwindigkeit lag zwischen 1 und 3 Knoten. Die Fange wurden grof3tenteils an Bord bearbeitet, d.h.
grof3e Fische und Makrozoobenthos-Taxa wurden sofort aussortiert, bestimmt und gewogen und
anschlieRend wieder Uber Bord gegeben. Taxa, die an Bord nicht bestimmbar waren, wurden mit
gepuffertem 4 %igen Formalin fixiert und im Labor taxonomisch bearbeitet.

Folgende Ergebnis® der Infauna- und Epifaunabeprobung wurden gemaR StUK 4 u.a. ausgewertet:
Gesamtartenzahl, Artenspektrum, Gesamtindividuenzahl pro Flache, Gesamtbiomasse pro Flache,
Individuenzahl pro Art und Flache, Biomasse pro Art und Flache, Dominanzverhéltnisse bezgen auf
Individuenzahl und Biomasse, Diversitat/Aquitiat, Gemeinschaftsanalyse. Zudem wurde eine Analyse
der dominanten Arten auf Haufigkeits- und Biomasseverteilung durchgefiihrt.

Die Erfassungsergebnisse sind in zusammenfassender Form nachfolgend dargest#. Die detaillierten

Auswertungen fiir die Einzelkampagnen und Einzelgebiete sindBIOCONSULT (2015a, 2015b) IFAO
(2017c, 2017d) und IFAO (2019b, 2019c) zu entnehmen.
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Hinweis: einzelne Schleppstriche Uberlagasitisidrisaufgrund ihrer rAumlichen Nahe zueinander.
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6.4.2.2 Bestandscharakterisierung
INFAUNA (Van-Veen-Greifer)
Gesamta rten zahl und Arte nspektrum

Bei den Greiferbeprobungen wurden in den drei Kampagnen (Herbst 2014, 2016 und 2018) insge-
samt 270 Arten und supraspezifische Taxa (nachfolgendzusammen Arten genannt) nachgewiesen.
Von diesen 270 Arten kamen 84 Arten in den Greifern aller Kampagnen vor. Die Artenzahlen pro
Kampagne und Gebiet lagen zwischen 99 (Herbst 2016: Gode Wind 02) und 165 (Herbst 2018: Gode
Wind 01, Tab. 7).

Die meisten Arten gehdrten zu den Crustacea (81 Arten) und Polychaeta (78 Arten), gefolgt von den
Mollusca (49 Arten). Alle anderen taxonomischen Grol3gruppen wiesen Artenzahlen zwischen 1 und
23 Arten auf. Das gesamte Artenspektrum zeigt Tab. 70 im Anhang.

Tab.7. Gesamtartenzahlen im Verlauf der Untersuchungen.
GOWO01 = Gode Wind 01, GOWO02 = Gode Wind R2fé&rehzgebiet

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
KenngroRe Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018
GOW GOW GOW | GOwW GOW GOW
01 02 | R o1 | o2 |RM| o1 02 Ref
Gesamtartenzahl 108 99 105 142 125 153 165 150 137

Abundanz und Biomasse

Mit einer mittleren Gesamtabundanz von rd. 2.090 Ind./m2 wurde die hdchste Abundanz pro Ein-
heitsflache im Herbst 2016 erzielt (Tab. 8). Deutlich geringere Abundanzen wurden wahrend der
Basiserfassungen im Herbst 2014 ermittelt. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum (2014-2018)
zeigte sich eine kontinuierliche Zunahme der Abundanz die mit einer Ausnahme (Referenzgebig
Herbst 2018) gleichermalRen sowohl in den beiden OWPsals auch im Referenzgebiet zu beobachten
war.

In den uns vorliegenden Berichten Uber die Untersuchungsjahre 2016 und 2018 wurden alle Bio-
masseangaben der Infauna als aschefreie Trockenmasse (AFTM) dargstellt, eine Angabe, die mit
den auf Feuchtmasse (FG) basierenden Ergebnissen des Berichtes der Basiserfassungen in 2014
nicht vergleichbar ist. Die Biomasseergebnisse sind daher inTab. 8 jeweils fir FG und AFTM n zwei
eigenen Spalten dargestellt.

Im Herbst 2014 variierte die mittlere Gesamtbiomasse zwischen 123 und 164 FG g/m2. Im Herbst

2016 und 2018 wurden Biomassen zwischen 4.415 und 18.935 mg/m2 AFTM ermittelt. Die héchste
Biomasse in diesen beiden Kampagnernwurde jeweils im Referenzgebiet erzielt.
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Tab.8: Gesamtabundanz [md.indbiomasséAFTM mg/m2 bzw. FGJaim@WP Gode Wind(GOW01)nd
Gode Wind &OwW02)nd im gemeinsamen Referenz(Réign Verlauf deintersucimgen.

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
KenngroRe Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018
GOW GOW Ref GOW | GoOw Ref GOW GOW Ref
01 02 01 02 01 02
Gesamtabundanz
[Ind./m?] 1.128 782 833 |[1.646,2| 1.642 | 2.089,8 | 1.754,2 | 2.023,8 | 1.795,3
Gesamthiomasse
[AFTM mg/m?] 5.398,1|4.415,1|16.175,4| 6.322,1 | 12.108 |18.935,4
Gesamtbiomasse
[FG g/m?] 163,9 | 200,1 | 122,9
Dominanz

Die Dominanzstruktur hinsichtlich der Abundanz wurde in fast allen Gebieten durch die Polychaeten
Magelona johnstoni, Spiophanes bombyx die Muschel Tellina fabula und den Hufeisenwurm Phoronis
spp. gepragt (Abb. 13). Weitere haufige Arten der Infaunagemeinschaft waren die Muscheln Nucula
nitidosa und Phaxas pellucidus

Die Dominanzstruktur hinsichtlich der Biomasse wurde in allen Kampagnen maf3geblich durch den
Seeigel Echinocardium cordatumund den Antennenkrebs Corystes cassivelaunugyepragt (Abb. 13),

wenngleich beide Arten deutliche Unterschiede in ihren Biomasseanteilen sowohl innerhalb als auch
zwischen den Kampagnen aufwiesen. Weitere biomassereiche Arten in den Gebieten waren die Mu-
scheln Fabulina fabulg Nucula nitidosaund Phaxas pellucidus

100 - —

80 —

Relative Abundanz [%]

GOWO01 | GOWO02

Herbst 2014

Basis Aktualisierung

GOWO01 | GOW02

Herbst 2016

1. Betriebsjahr

GOWO01 | GOWO02

Herbst 2018

3. Betriebsjahr

Sonstige

B Nephtys hombergii
Nemertini indet.

W Eteone longa
Owenia sp. agg.

M Ophiuriidae gen. sp.

M Abra alba
Echinocardium cordatum
Tellimya ferruginosa

B Nucula nitidosa
Phaxas pellucidus
Poecilochaetus serpens
Fabulina fabula

B Phoronisspp.

M Spiophanes bombyx

® Magelona johnstoni
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Herbst 2014
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alisierung

Herbst 2016

1. Betriebsjahr

Herbst 2018

3. Betriebsjahr

Sonstige
Asterias rubens

W Euspira nitida
Astropecten irreqularis

m Donax vittatus

W Ophiura ophiura
Liocarcinus holsatus

m Mactra stultorum

W Chamelea striatula

B Nucula nitidosa

m Nephtys hombergii

B Magelona johnstoni

W Gari fervensis
Abra alba
Phaxas pellucidus
Fabulina fabula

M Echinocardium cordatum

M Corystes cassivelaunus

Abb.13 Daminanzverhéltnisse (%) der Infauna (Abundanz oben, BiomasS§um@opanWind(GOWO01)
und Gode Wind @OWO02)nd im gemeinsamen Referenz(febéiln Verlauf deintersuchungen.

Diversitat und Aquitét

Als weitere Indizes wurden Diversitat und die Aquitat berechnet (Tab. 9). Die hdchste Diversitat
wurde im Herbst 2018 im OWP Gode Wind 01 gefunden, die Niedrigste im Herbst 2014 ebenfalls im
OWP Gode Wind 01. Analog zu Abundanz und Biomasse (s.0.) zeigte i£h auch bei der Diversitat in
der Tendenz eine Zunahme der Diversitatswerte im Verlauf der Untersuchungen, die mit einer Aus-
nahme (Referenzgebiet Herbst 2018) gleichermal3en sowohl in den beiden OWPsals auch im Refe-
renzgebiet zu beobachten war.

Die Aquitat als MaR fiir die Gleichverteilung der Arten innerhalb der Gemeinschaft schwankte im
gesamten Gebiet zwischen den Wert 0,52 und 0,88 (Tab. 9). Uber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum wurden verhaltnismaRig ahnliche Aquitatswerte festgestellt.

Tab.9: Diversitatsind Aquitatswerte (Min und Max) im Verlauf der Untersuchungen.

GOWO01 = Gode Wind 01, GOWO02 = Gode Wind B2fé&Rehzgebiet.

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Bet riebsjahr

Kenn- Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018
grofle

GOW GOW GOW GOW GOW GOW

01 02 e 01 02 Rl 01 02 RE]
Diversitat | 1,983,21 | 3,033,45 | 2,503,39| 3,304,38| 4,044,49| 3,71-4,68| 3,455,01| 3,974,98| 3,284,32
Aquitét 0,520,82 | 0,77-0,88 | 0,640,88| 0,590,75]| 0,71-0,77| 0,63-0,79]| 0,63-0,80| 0,66-0,81| 0,600,74
Marz 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Gode Wi ndB8richt Sei6De

Vorkommen gefahrdeter Arten

Insgesamt wurden mit dem van -Veen-Greifer 19 RL-Arten nach RACHOR et al. (2013b)nachgewie-

sen (Tab. 10). Drei Arten ( Ensis ensis Spisula elliptica Sabellaria spinulosg gehdrten der Kategorie

2 (stark gefahrdet) an. Ebenfalls drei Arten ( Sagartiogeton undatus, Ensis magnus, Sigalion mat-
hildae) waren der Kategorie 3 (geféhrdet) zugehdrig. Die restlichen Arten gehdrten den Kategorien

R und G an.

Die meisten der aufgefiihrten Arten traten verhaltnismafig stetig aber nur in geringen Individuen-

zahlen auf. Die héchsten Besiedlungsdichten wiesendie beiden Muscheln Spisula elliptica(max. 13,8
Ind./m2) und Chamelea striatula(max. 17,7 Ind./m2) auf. Uber den gesamten Untersuchungszeit-
raum hohe Besiedlungsdichten wurden zudem flr den zur Kategorie 3 (gefahrdet) gehdrigen Schup-

penwurm Sigalion mathildae gefunden.

Tab.1Q Geféhrdete Arten. Fur die zahlbaren Arten ist die mittlere Abundanz (Ind./m2) pro Gebiet angegeben.
RL=Rote ListeachRACHOR et al. (2013F Gefahrdung unbekanhtemaRedfk= Extrem selten, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet. GOWO01 = Gode®0kd021>= Gode Wind 02,-Reé&ferenzgebiet.

Aktualﬁ:izfung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
Taxon RL Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018

wor |woz | R |wor |woz | R |won |wo | P!
Bryozoa
Alcyonidium parasiticum G X X X X X X X X X
Celleporella hyalina R X
Chordata
Branchiostoma lanceolatum [ G [ I I I 0,3 I I I I I
Cnidaria
Leuckartiara octona R X X X X X X
Sagartiogeton undatus 3 0,2 0,3 0,9 0,5
Crustacea
Upogebia deltaura [ G [ 0,2 I 0,2 I I I I I 1 I 0,2 I
Echinodermata
Astropecten irregularis | G | | | | | | | 0,2 | 1,6 | 0,5
Mollusca
Acanthocardia echinata G 0,2 0,2
Chamelea striatua G 2,2 2,2 13 5,8 5,3 9 132 | 149 | 17,7
Donax vittatus G 0,5 11
Ensis ensis 2 1 0,2 0,3 0,2
Ensis magnus 3 0,5 0,2 0,5
Mactra stultorum G 2 0,2 1 3,5 4,2 4,7 1,2 1,3 1
Spisula éelliptica 2 1,6 13,8
Spisula subtruncata G 0,4 2 0,3
Polychaeta
Atherospio guillei R 0,4
Sabellaria spinulosa 2 0,3
Scalibregma inflatum G 2,7 0,7 0,7 0,7 0,3 1,3 0,5
Sigalion mathildae 3 95 | 87 4,3 38 | 36 4 58 | 76 | 97
Summe 19 10 10 8 8 6 9 10 11 9
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Hinweis: Aus der Auswertung von Altdaten (Herbst 2009 bis Fruhjahr 2011) ergibt sich mit
der Muschel Ensis siligua(Gefahrdungsstatus G) eine weitere Art, die in den aktuellen Un-
tersuchungen nicht erfasst wurde.

EPIFAUNA (2 m-Baumkurre)
Arten spektrum

Bei den Untersuchungen mit der 2 m-Baumkurre wurden in den drei Kampagnen (Herbst 2014, 2016
und 2018) insgesamt 114 Arten und supraspezifische Taxa (nachfolgendzusammen Arten genannt)
nachgewiesen. Von diesen 114 Arten kamen 21 Arten in den Fangen aller Kampagnenvor. Die Ar-
tenzahlen pro Kampagne und Gebiet lagen zwischen 25 (Herbst 2016: Gode Wind 02) und 51 (Herbst
2016: Gode Wind 01, Tab. 11).

Die meisten Arten gehérten zu den Crustacea (30 Arten) und Cnidaria (29 Arten), gefolgt von den
Mollusca (20 Arten). Alle anderen taxonomischen GroRRgruppen wiesen Artenzahlen zwischen 1 und
17 Arten auf. Das gesamte Artenspektrum zeigt Tab. 71 im Anhang.

Tab.11 Gesandrtenzahlen im Verlauf der UntersuclB@@édil = Gode Wind 01, GOWO02 = Gode Wind 02, Ref.=
Referenzgebiet.

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
KenngroRe Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018
GOwW GOwW Ref GOW | GOW Ref GOW GOW Ref
01 02 01 02 01 02
Gesamtartenzahl 27 25 26 51 41 47 49 46 46

Abundanz und Biomasse

Mit einer mittleren Gesamtabundanz von rd. 4 Ind./m2 wurde die héchste Abundanz pro Einheitsfla-
che im Herbst 2014 (Gode Wind 01 und Referenzgebiet) erzielt (Tab. 12). Deutlich geringere A-
bundanzen wurden in allen Gebieten im 3. Jahr des Betriebsmonitorings (Herbst 2018) gefunden.
Uber den gesamten Betrachtungszeitraum (2014-2018) zeigte sich eine kontinuierliche Abnahme der
Abundanz, die gleichermaf3en sowohl in den beiden OWPs als auch im Referenzgebiet zu beobachten
war.

Die mittlere Gesamtbiomasse variierte im Verlauf der Befischungen zwischen2.684,2 und 6.661,7
FGmg/m2 (Tab. 12). Die hdochsten Biomassenwurden in allen Gebieten im Herbst 2016 erreicht.
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Tab.12 Gesamtabundanz [Imd.lindbiomassd-G mg/mimOWP Gode Wind(GOWO0l)nd Gode Wind 02
(GOWO02)nd im gemeinsamen Referenz@Réign Verlauf deinersuchungen.

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
KenngroRe Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018

GOwW GOwW GOwW GOwW GOW GOW

01 0w | R 01 02 X 01 02 &
Gesamtabundanz
[Ind./m?] 3,949 1,372 | 3,853 1,096 1,349 1,640 0,446 0,388 0,486
Gesamthiomasse
[FG mg/m2] 4.848,9 | 2.684,2| 3.614,8| 5.490,6 |5.3945| 6.661,7 | 2.801 | 3.100,3 | 3.530,4
Dominanz

Die Dominanzstruktur hinsichtlich der Abundanz wurde in allen Gebieten durch die Arten Asterias
rubens, Ophiura ophiura und Ophiura albida gepragt (Abb. 14). Im zeitlichen Verlauf der Untersu-

chungen wiesen diese drei Hauptarten allerdings deutliche Abundanzunterschiede auf. So wurde im
Herbst 2014 die Epifaunagemeinschaft maf3geblich von Ophiura albida charakterisiert, gefolgt von

Ophiura ophiura auf Rang 2. Im Herbst 2016 pragten dagegen Asterias rubensund Ophiura ophiura
die Dominanzstruktur, Ophiura albidakam auf Rang 3. Eine deutliche Dominanz von Asterias rubens
zeigte sich auch im Herbst 2018, gefolgt von Crangon crangon Ophiura ophiura und Astropecten
frregularis.

Bezuglich der Biomasse hatte der SeesternAsterias rubensin allen Kampagnen den hdchsten Anteil
(Abb. 14). Sein Biomasseanteil stieg im Verlauf der Urtersuchungen von rd. 30 % (Gode Wind 01
Herbst 2014) auf rd. 80 % (Referenzgebiet Herbst 2018). Die zweitgréf3iten Biomasseanteile in allen
Gebieten hatte der Schlangenstern Ophiura ophiura. Mit hohen Biomasseanteilen in 2014 und nied-
rigen Biomassen in 2018 wies diese Art gegeniiber dem Seestern Asterias rubenseine umgekehrte
zeitliche Entwicklung auf. Weitere biomassereiche Arten waren Ophiura albidaund der Taschenkrebs
Cancer pagurus

Diversitat und Aquitét

Als weitere Indizes wurden Diversitat und die Aquitat berechnet (Tab. 13). Die hochste Diversitat
wurde im OWP Gode Wind 02im Herbst 2018 gefunden, die Niedrigste im Referenzgebietim Herbst
2014. Analog zur Infauna (s.0.) waren in den Jahren des Betriebsmonitori ngs (2016, 2018) die Diver-
sitatswerte héher als im Vergleich zur Basiserfassung(2014).

Die Aquitat als MaR fur die Gleichverteilung der Arten innerhalb der Gemeinschaft schwankte im

gesamten Gebiet zwischen den Wert 0,19 und 0,71 (Tab. 13). Uber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum wurden verhaltnismaRig ahnliche Aquitatswerte festgestellt.
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Tab.13 Diversitatsind Aquitatswerte (Min und Max) im Verlauf der Untersuchungen.
GOWO01 = Gode Wind®DWO02 = Gode Wind 02, Referenzgebiet.

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
KQ_ﬂﬁﬂ- Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018
groRe
GOW GOW Gow | Gow Gow | Gow
01 02 R 01 02 RES 01 02 RS

Diversitat | 0,51-1,29 | 1,151,42 | 0,481,14|1,151,85|1,231,56| 1,772,19| 1,281,78| 1,642,24| 1,341,91
Aquitét 0,200,52 | 0,41-0,67 | 0,190,58| 0,330,58| 0,390,49| 0,50-0,60| 0,450,64| 0,520,71| 0,390,64

Sonstige
Opbhiura spp.
w Pagurus bernhardus
W Ophiura albida
" Ophiura ophiura
M Liocarcinus holsatus

B Astropecten irregularis

Relative Abundanz [%]

M Crangon crangon

m Asterias rubens

GOWO01 | GOWO02 Ref GOWO01 | GOWO02 Ref GOWO01 | GOWO02 Ref

Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr

100 1 1 1 1 1 1 1 —

90

80 -

70

Sonstige
g 60 1 W Ophiura albida
2 50 - W Cancer pagurus
wv
E 20 | = Ophiura ophiura
2
oM W Liocarcinus holsats
2 30 -
= M Astropecten irregularis
E 20 + B Crangon crangon
= .
10 - Asterias rubens
U -

GOWO01 | GOWO02 Ref GOWO01 | GOWO02 Ref GOWO01 | GOWO02 Ref

Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr

Abb.14 Dominanzverhéltnisse (%) der Epifauna (Abundanz oben, Biojria@/BrGode Wind(GIOWO01)
und Gode Wind @OWO02)nd im gemeinsamen Referenz(Rein Verlauf deintersuchungen.
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Vorkommen gefahrdeter Arten

Insgesamt wurden mit der 2 -m Baumkurre 21 RL-Arten nach RACHOR et al. (2013) nachgewiesen
(Tab. 14). Zwei Arten ( Ensis ensis, Sabellaria spinulosagehdrten der Kategorie 2 (stark geféahrdet)

an. Ebenfalls zwei Arten (Sagartiogeton undatus, Alcyonium digitatum) waren der Kategorie 3 (ge-
fahrdet) zugehdrig. Die restlichen Arten gehdrten den Kategorien R und G an.

Die meisten der aufgefiinrten RL-Arten wurden im Herbst 2016 und 2018 mit einem Maximum von

insgesamt 12 RL-Arten im OWP Gode Wind 01 im Herbst 2016 nachgewiesen Die meisten der Rote
Liste Arten traten nur in geringer Prasenz auf. Eine Ausnahme bildeten die Arten Alcyonidium para-
siticum und Astropecten irregularis, die sowohl in allen Kampagnen als auch in fast jedem Hol nach-
gewiesen wurden. Letztere Art wies zudem Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hohe Be-
siedlungsdichten auf.

Tab.14 Geféahrdete Arten mit Angabe ihrer Présenz in % pro Gebiet.
RL=Rote ListeachRACHOR et al. (2013F Geféhrdg unbekannten, R= Extrem selten, 2 = stark geféhr-
det, 3 = gefahrdet. GOWO01 = Gode WBiMIQ2 = Gode Wind 02, Ref.= Referenzgebiet.

3a_s IS 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
Aktualisierung
Taxon RL Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018

GOO]_W G(?zw Ref GoO]_W G(())ZW Ref GoO]_W G(()DZW Ref
Bryozoa
Alcyonidium parasiticum G 20 29 10 80 | 100 | 100 | 100 | 100 | 80
Celleporella hyalina R 40 14
Cnidaria
Alcyonium digitatum 3 10 10
Leuckartiara octona R 10 14 10 10
Metridium dianthus G 40 57 20 14
Sagartiogeton undatus 3 10 14 10 20
Sertularia cupressina G 10 29 60 57
Uticina felina 10
Crustacea
Liocarcinus navigator R 10
Pandalina brevirostris G 10
Jassa herdmani R 13
Echinodermata
Astropecten irregularis | G | 90 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Mollusca
Aequipecten opercularis R 10
Chamelea striatula G 10 29 40 20 80
Donax vittatus G 40
Ensis ensis 2 14 10
Ensis siliqua G 14
Mactra stultorum G 10 14 40 20 30
Spisula subtruncata G 20
Polychaeta
Mysta picta R 14
Sabellaria spinulosa 2 30 14 40 20
Summe 21 | 3 3 3 12 | 9 |10 [ 10 | 8 7
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6.4.2.3 Vergleich mit Alt- und Literaturdaten

INFAUNA

BILDSTEIN et al. (2014) beschreiben die Lage und Ausbreitung der verschiedenenBenthos-Gemein-

schaften in der deutschen AWZ der Nordsee auf Basis neuer durchgefiihrter Analysen. Demnach
liegen das Vorhabengebiet Gode Wind 3 und die unmittelbar angrenzenden OWPs Gode Wind 01
und Gode Wind 02 sowie das gemeinsame Referenzgebiet in einem Bereich,in dem die T7elina-

fabula-Gemeinschaft bestandsbildend ist (Abb. 15). Entsprechende Aussagen finden sich im Umwelt-
bericht zum Bundesfachplan Offshore (BSH 20191.

Die Tellina-fabula- Gemeinschaft ist nach RACHOR & NEHMER (2003)nd BILDSTEIN et al. (2014)
durch das Vorkommen der Arten Magelona johnstoni, Spiophanes bombyx und Tellina fabula ge-
kennzeichnet. Alle drei Arten traten in den hier untersuchten Gebieten als dominante Arten auf, die
so eindeutig der Tellina-fabula-Gemeinschaft zugeordnet werden kdnnen. Die numerische Dominanz
der Muschelarten NMucula nitidosaund Tellimya ferruginosaim Referenzgebiet deuten dariiber hinaus
auf das Vorkommen der Nucula-nitidosa-Gemeinschaft im Referenzgebiet hin. Beide Muschelarten
werden bei BILDSTEIN et al. (2014) als Charakterarten (stete und numerisch dominante Arten) der
Nucula-nitidosa-Gemeinschaft genannt.
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(2014)

Méarz 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Gode Wi ndB8richt

Sei6be

Die in den Vorjahren im heutigen Vorhabengebiet Gode Wind 3 und dessen Umfeld durchgefiihrten
Benthosuntersuchungen (IFAO 20143 IFAO 2008 BIOCONSULT 2015a2015b) bestatigen die ak-
tuellen Untersuchungsergebnisse aus den Vorhabengebiet Gode Wind 01 und Gode Wind 02 sowie
dem gemeinsamen Referenzgebiet. Dies wird nachfolgend anhand der Ergebnisse der Erfassungen
aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Friihjahr 2011 (IFAO 2014a) aus dem Gebiet des heutigen Vor-

habengebietes Gode Wind 3 verdeutlicht. Die Lage der Stationen der damaligen Untersiwchungen
zeigt Abb. 16.
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Abb.16 Lage der InfauSsationen der Untersuchungen im Zeitraum Herbst 2009 bis Friihjahr 2011

Im Rahmen der Infaunabeprobung wurden im Untersuchungsgebiet fur die z weijahrige Basisauf-
nahme 165 Ubergeordnete Taxa nachgewiesen, von denen 122 bis auf Artniveau bestimmt werden
konnten. Insgesamt wurden im ersten Jahr der Basisaufnahme 103 Arten und 34 supraspezifische
Taxa und im zweiten Jahr der Basisaufnahme 99 Arten und 23 supraspezifische Taxa dokumentiert.
Am artenreichsten traten die Crustacea, Polychaeta und Mollusca auf. Das vorgefundene Artenspek-
trum wurde der Ubergangszonose zwischen der Tellina-fabula- und der Nucula-nitidosa-Gemein-
schaft zugeordnet. Die angegebene Gesamtartenzahl gliedert sich insgesamt gut in die Ergebnisse
der Herbsterfassungen der Jahre 20142018 aus den benachbarten Windparks Gode Wind 01 und
Gode Wind 02 ein. Die Gesamtartenzahl lag z.B. im Vorhaben Gode Wind 01 bei 165 Arten, was fast

exakt der Gesamtartenzahl aus dem Zeitraum 2009 bis 2011 im Bereich des heutigen Vorhabenge-
bietes Gode Wind 3 entspricht.

Im Herbst 2009 betrug die Gesamtabundanz 2.033,2 Ind./m2. Im darauffolgenden Herbst nahm die
Gesamtabundanz deutlich ab und lag bei 7996 Ind./m2. Hinsichtlich der Gesamtabundanz wurden
sowohl im ersten als auch im zweiten Untersuchungsjahr die Polychaeta Magelona johnstoni/ und
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Owenia fusiformis als dominante Hauptarten nachgewiesen. Auch die aktuellen Gesamtabundanzen
aus dem benachbarten Vorhabengebieten Gode Wind 01 und Gode Wind 02 und dem gemeinsamen
Referenzgebiet decken sich gut mit denen, die im Herbst 2009 und im Herbst 2010 vorgefunden
wurden. Im Herbst 2016 wurde eine Gesamtabundanz von 2.090 Ind/m? erfasst, was widerum fast
exakt dem Wert aus dem Herbst 2009 entspricht. Insgesamt lagen die Gesamtabundanzen der ak-
tuellen Untersuchungen zwischen 782 Ind./m? (Herbst 2014, Gode Wind 02) und den oben genann-
ten 2.090 Ind./m2. Dominante Art war auch im Zeitraum Herbst 2014 bis 2018 der Polycheat Mage-
lona johnstoni.

Im Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011 wurden insgesamt (In - und Epifauna) 14 Arten nach der
damaligen Roten Liste des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) erfasst. Mit Ausnahme der Muschel
Ensis siliqua(Gefahrdungsstatus G) wurden alle Rote Liste- Arten auch in den aktuellen Erfassungen
im Zeitraum Herbst 2014 bis Herbst 2018 erfasst. Fur die Artenlisten der Erfassungen der In- und
Epifauna aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011 wurde aktuell ein sog. Worms-Abgleich
durchgefuhrt, so dass auch eventuelle Namensanderung hinsichtlich des Rote ListeStatus bertck-
sichtigt sind.

AbschlieBend ist festzustellen, dass sich die hier dargestellten und wesentlich zugrunde gelegten
Ergebnisse aus dem Zeitraum Herbst 2014 bis Herbs 2018 aus unmittelbar benachbarten Flachen
nicht grundlegend von den Ergebnissen friherer Untersuchungen (insbesonder die Ergebnisse aus
dem Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011) unterscheiden, sondern deutliche Gemeinsamkeiten
aufweisen.

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 wird Uber den gesamten Untersuchungszeitraum duch eine fir
Feinsandgebiete typische Tellina-fabula-Gemeinschaft charakterisiert, die wie alle Benthosgemein-
schaften interannuellen Veranderungen in Abundanz, Biomasse und Dominanzstruktur unerliegt.

EPIFAUNA

REISSet al. (2010) zufolge ist das Seegebiet, in dem sich auch das aktuelle Vorhabengebiet Gode

Wind 3befindet,dur ch di e Epifaunagemeinschaft der ASout hw
folgende Charakterarten (numerisch dominante Arten nach der SIMPERAnalyse) aufweist: Ophiura

ophiura, Ophiura albida, Liocarcinus holsatus Buglossidium luteum Pagurus bernhardus

Den Analysen von NEUMANN et al. (2009)zufolge untergliedert sich die Epifauna in der deutschen
AWZ deutlicher, als es bei groBraumigen Analysen (nordseeweit, REISS et al. 2010 erkennbar ist.

Die Gebiete Gode Wind 3, Gode Wind 01, Gode Wind 02 und das gemeinsame Referenzgebiet ge-
hoéren in der rdumlichen Kategorisierung der Epifauna nach NEUMANN et al. (2009) zum Cluster
AWe st Fr i sdasaurch @eDarsitafiz der Arten A. rubens, B. luteum, P. minutus, L. holsatus,

P. bernhardusund O. albida gekennzeichnet ist.

Basierend auf einem groRen Datensatz von amahernd 400 Stationen, identifizierten NEUMANN et
al. (2017) aktuell insgesamt acht Epibenthos-Gemeinschaften (Abb. 17). Die drei grof3ten Gemein-
schaften bilden hierbei die Gemeinschaf tobeeind Coas't
groRRe Flache entlang eines Habitatgradienten von der Kiste bis zum Entenschnabel einnehmen.
Nach NEUMANN et al. (2017)erfolgt der Ubergang der Gemeinschaften graduell ohne klare Grenzen.
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Das Seegebiet, in dem sich das aktuelle Vorhabengebiet Gode Wind 3 befindet, gehdrt nach
NEUMANN et al. (2017)der ACoast i G eDieseiGemnsemsclaft it duach Arten typisch
fur (Fein)Sandgebiete mit weiter Verbreitung charakterisiert. Dazu zahlen u. a. Asterias rubens, Ast-
ropecten irregularis, Liocarcinus holsatus Buglossidium luteum und Pomatoschistus minutus

s Epibenthic
communities
® Coast
® Oyster Ground
55N
® TailEnd
L4 Dogger Bank
%  Amrum Bank
Y  Dogger Slope
B4°N
L Deeps
&  Frisian Front

Abb.17 Verteilung der acht auf Basis von Clusteranalysen identifiziertesEpibersttitaftdar siddstlichen
NordseeGraphik aldEUMANN et al. (2017)

Im Seegebiet, in dem das aktuelle Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt, wurden bereits im Zeitraum
Frihjahr 2004 bis Herbst 2005, im Zeitraum Herbst 2007 bis Frihjahr 2008 und im Zeitraum Herbst
2009 bis Frihjahr 2011 Untersuchungen der Epifauna durchgefihrt (IFAF2006a, 2006b, IFAF 2008b,
20083, IFAO 201448). Nachfolgend werden die Ergebnisse aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Friihjahr
2011 (IFAO 201448 aus dem Gebiet des heutigen Vohabens Gode Wind 3 zusammenfassend darge-

stellt.

Die Epifaunauntersuchungen ergaben lber den Zeitraum der Basisuntersuchungen ein Artenspekt-
rum von insgesamt 36 Arten und sechs Ubergeordneten Taxa. Die Crustacea zeigten sich dabei am
artenreichsten. Die Gesamtabundanz variierte im Untersuchungsgebiet im ersten Untersuchungsjahr
zwischen 460 und 1.362 Ind.*10 3/m2 und im zweiten Untersuchungsjahr zwischen 754 und 1.180
Ind.*10 -3/m2. In beiden Untersuchungsjahren zeigte sich eine deutliche Saisonalitat. So traten in
den Herbstkampagnen deutlich hdhere Abundanzen auf als zum Zeitpunkt der Friihjahrsbeprobung.
Auch hinsichtlich der Dominanzstruktur wurden im gesamten Untersuchungszeitraum saisonale Un-
terschiede nachgewiesen. Wahrend der Gemeine SeesternAsterias rubensals dominante Hauptart
aller Kampagnen dokumentiert wurde, trat die Nordseegarnele Crangon crangonin den Herbstkam-
pagnen als eudominante Art auf. Im Gegensatz dazu war der Schlangenstern Ophiura albidanur im
Frihjahr als eudominante Art zu finden. In den aktuellen Untersuchungen (Herbst 2014 bis Herbst
2018) wurden mit insgesamt 114 Arten und supraspezifischen Taxa deutlich mehr Taxa erfasst. Zu
berilcksichtigen ist hier, dass mit den Gebieten Gode Wind 01, Gode Wind 02 und dem gemeinsamen
Referenzgebiet ein deutlich groReres Gebiet mit einer gréReren Anzahl an Hols abgedeckt wird.Auch
bei den aktuellen Untersuchungen waren die Crustacea dominierend (30 Arten) und auch die domi-
nante Art war mit dem Gemeinen Seestern Asterias rubensgleich. Eudominant war in den aktuellen
Untersuchungen ebenfalls Ophiura albida hinzu kam mit Ophiura ophiura ein weiterer Schlangen-
stern.
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In den Kampagnen der Jahre 2004 und 2005 dominierte der Schlangenstern Ophiura albida mit mehr
als 10.000 Ind./Hol die Epifaunagemeinschaft. Zweith&ufigste Art war der Gemeine Seestern Asterias
rubens gefolgt von den beiden Crangon-Arten Crangon crangonund C. allmanni. Im Herbst 2007
wurde die Zusammensetzung der Epifauna von den beiden Crangoniden C. crangon C. allmanni
sowie vom Gemeinen SeesternAsterias rubensund der Schwimmkrabbe Liocarcinus holsatusdomi-
niert. Der Schlangenstern Ophiura albida spielte in der Dominanzstruktur dagegen kaum eine Rolle.

Dasin den vorhabenbezogenenund aktuellen Untersuchungen zeitweise massenhafte Auftretenvon
Ophiura albidaist fur die sudliche Nordsee bereits 6fter beschrieben worden (u. a. DANNHEIM et al.
2013, MURSYS 19972011, REISS & KRONCKE 2004 NEUMANN et al. (2009)stellten die Hypothese
auf, dass nach kalten Wintern der Schlangenstern Ophiura albida fur mehrere Jahre eine hohe Do-
minanz entwickelt. AnschlieRend kommt esi vorausgesetzt es findet nicht wieder ein Eiswinterer-
eignis statt T zu einer Abnahme von Ophiura albida bei gleichzetiger Zunahme der Artenzahl. Dies
kann den Unterschied zwischen den Untersuchungsjahren2014 und 2016 bzgl. der Artenzahl, Diver-
sitat und Dominanz von Ophiura albida (vgl. Abb. 14) erklaren, da z. B. der Winter 2012/13 ein
Eiswinter war.

Zusammenfassendist festzustellen, dass die Untersuchungsergebnisseeine hohe Ubereinstimmung
untereinander und unter Bertcksichtigung der z. T. hohen interannuellen Variabilitdt auch mit der

Literatur und Altdaten haben. Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 kommt eine fir die stiddstliche Nord-
see gebietstypische mit den angrenzenden Gebieten vergleichbare Epifaunagemeinschaft vorDiese
umfasst vor allem weitverbreitete Arten und weist nur geringe raumliche Variationen auf.

6.4.3 Vorbelastungen

Das Makrozoobenthos der gesamten Nordsee wird durch die bodengéngige Fischerei, durch Eutro-
phierung und durch Schadstoffe wie z. B. Schwermetalle und TBT belastet.

Wie in Kap. 5.1 aufgezeigt wurde, findet im Vorh abengebiet Gode Wind 3 regelmafiig Fischerei mit
bodengangigem Fischereigeschirr statt. Diese fiihrt zu physischen Stérungen in den oberen Sedi-
mentschichten und ihren darin bzw. darauf lebenden Benthosarten. Je nach GréRRe des Fanggerates,
schwere der Kettenvorlaufer und Sedimentbeschaffenheit wird das Sediment unterschiedlich tief auf-
gewdhlt und durchmischt (DE GROOT & LINDEBOOM 1994

Eine weitere Vorbelastung resultiert aus Schwermetallen und Néahrstoffen die im Sediment gebunde-
nen sind. Daten Uber die im Sediment gebundenen Schadstoffe liegen fiir das Vorhabergebiet zwar
nicht vor, aus Ubersichtskartierungen (z. B. BSH 20160 lasst sich jedoch ableiten, dass entsprechend
der Situation in der gesamten Deutschen Bucht, von einer leicht erhdhten Belastungsintensitat aus-
zugehen ist. Fir die Schwermetalle ist jedoch durchgehend ein abnehmender Trend zu beobachten
(vgl. BSH 2016b. Hinsichtlich der Nahrstoffe ist ebenfalls von einem erhéhten Néhrstoffgehalt im
Sediment auszugehen, wie er derzeit fur die gesamte Deutschen Bucht anzunehmen ist (z.B. BMU
2018).

Die Eutrophierung als Folge des anthropogenen Nahrstoffeintrages fiihrt zu einer nordseeweit er-

héhten Priméarproduktion. Dies hat im Allgemeinen eine Verschiebung des Artenspektrums innerhdb
des Makrozoobenthos hin zu kleinen kurzlebigen Arten mit hohem Reproduktions und
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Ausbreitungspotenzial (insbesondere Polychaeten) zur Folge PEARSON & ROSENBERG 197&wuf-
grund allgemein sinkender Néhrstofffrachten von Phosphor aber auch Stickstoff in die Nordsee (BMU
2018) erscheint die Wahrscheinlichkeit fir Sauerstoffmangelsituationen im Vorhabengebiet gering.

Generell wirken die Effekte der Fischerei und der Eutrophierung beim Makrozoobenthos in die gkeiche
Richtung. Durch die Persistenz bzw. die hohe Frequenz der Stdrungen verbleibt die Makro-
zoobenthos-Gemeinschaft in einem frilhen Sukzessionsstadium, in dem kleine, schnell und zahlreich
reproduzierende Arten dominieren.

Durch die kustenferne Lage des Gebietes und dem bislang vergleichsweise moderaten Schiffsverkehr
(das Vorhabengebiet liegt auRerhalb von ausgewiesenen Hauptschifffahrtsstrallen oder Ver-
kehrstrennungsgebieten) ist von einer geringen Belastung des Makrozoobenthos durch Schadstoffe
auszugehen.

Vor dem Hintergrund der Belastungen durch Fischerei und Eutrophierung ist insgesamt, insbeson-
dere durch die Fischerei (s.0.), von einer hohen Vorbelastung fir das Makrozoobenthos auszugehen.

6.4.4 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Bestandes des Makozoobenthosim Vorhabengebiet Gode Wind 3 erfolgt anhand
der Kriterien Seltenheit/Gefahrdung, Vielfalt/Eigenart und Natirlichkeit, die abschlieend zu einem
Bestandswert aggregiert werden. Die generelle Methodik der Bestandbewertung ist in Kap. 6.1 be-
schrieben.

Seltenheit und Geféahrdung

Bei der Bodenfauna des Vorhabengebiets Gode Wind 3 handelt es sich um eine fir Feinsandbereiche
typische Tellina-fabula-Gemeinschaft mittlerer Artenvielfalt, wie sie sich nach BILDSTEIN et al.
(2014) uber groR3e Teile der deutschen AWZ erstreckt. Die Gemeinschaft besiedelt vor allem Gebiete
zwischen den 20 bis 30 m Tiefenlinien im ostfriesischen sowie im nordfriesischen Offshore-Bereich
(RACHOR & NEHMER 2003Es handelt sich nicht um eine seltene oder gefahrdete Gemeinschaft.

Insgesamt wurden 29 Arten (In - und Epifauna) der Roten Liste nachgewiesen. Dabei wurden die
meisten Arten sporadisch und in sehr geringen bis geringen Individuenanzahlen angetroffen. In gro-

Beren Dichten kamen der Schlangenstern Astropecten irregularis (RL-Status G), der Schuppenwurm
Sigalion mathildae (RL-Status 3) und die Muschel Chamelea striatula (RL-Status G) vor. Mit den
Muscheln Ensis ensisund Spisula elliptica sowie dem Polychaet Sabellaria spinulosatraten drei Arten

der Gefahrdungskategorie 2 (stark gefahrdet) auf. Es traten keine weiteren besonders hervorzuhe-
benden Arten auf.

Daraus ergibt sich eine Einstufung der Seltenheit/Gefahrdung des Schuzgutes Makrozoobenthos als
mittel.
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Vielfalt und Eigenart

Im gesamten Vorhabengebiet Gode Wind 3 wurde mit der Tellina-fabula-Gemeinschaftnur eine Le-

bensgemeinschaft angetroffen. Sowohl die Artenzahl, die Diversitét als auch die Zusammensetzung
der Artenvergesellschaftung kdnnen als durchschnittlich und typisch fir eine Tellina-fabula-Gemein-
schaft der AWZ bewertet werden (RACHOR & NEHMER 2003BILDSTEIN et al. 2014). Die jeweiligen

kleinrAumigen Unterschiede der Besiedlung sind vermutlich stark von zufalligen Faktoren (z.B. Lar-
venfall) abhéngig. Die zeitliche Entwicklung innerhalb des Gesamtgebiets zeigte eine typische saiso-
nale und interannuelle Variabilitat.

Aufgrund der durchschnittlichen Auspragung der Gemeinschatft hinsichtlich der wesentlichen Para-
meter wie Artenzahl und Artenzusammensetzung sowie der Vergleichbarkeit mit anderen Gebieten
der AWZ, in denen die Gemeinschaft vorherrscht, wird der Vielfalt und Eigenart der Makro-
zoobenthos-Assoziatian im Vorhabengebiet eine mittlere Bedeutung zugeordnet.

Naturlichkeit

Das Makrozoobenthos im Vorhabengebiet ist anthropogen durch Eutrophierung und Schleppnetzfi-
scherei beeinflusst bzw. gestort.

Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 Uberwiegt die Fischerei mit Baumkurren (vgl. Kap. 5.1). Dabei ist
der Fischereidruck auf das Gebiet als hoch und flachendeckend einzustufen. Empfindlich gegentiber
den Auswirkungen der grundberiihrenden Fischerei sind insbesondere fragile Arten wie 7ellina fa-
bula, Phaxas pellucidus Ophiura albida, O. ophiura und Spisula elljpticaund solche Arten, die sich
nach einer Sedimenttberdeckung nicht selbst wieder ausgraben kénnen, z.B. Bryozoa oder Hydroza
(BFN 2017. Generell kann eine bodengangige Fischerei durch Besintrachtigung empfindlicher Arten
zu einer Abnahme der Diversitat des Makrozoobenthos filhren.

Die Auswirkungen der Eutrophierung zeigen sich zum einen in erhéhten Biomassewerten der Mak-
rofauna und zum anderen in Sauerstoffmangelsituationen (s.0.). Die Biomasse der Tellina-fabula
Gemeinschaft im Vorhabengebiet ist im Vergleich zu Daten aus den 80iger und 90iger Jahren um
weniger als das doppelte erhéht (SALZWEDEL et al. 1985 HEUERS 1993 RICHTER 1999. Uber
Sauerstoffmangelsituationen im Gebiet ist nichts bekannt.

Zusammengefasst handelt es sich bei der MakrozoobenthosGemeinschaft im Vorhabengebiet Gode
Wind 3 um eine durch Eutrophierung und Fischerei anthropogen veranderte Biozénose, die weitge-
hend natirlichen Schwankungen unterliegt. lhre Bedeutung bzgl. der Natirlichkeit ist als gering
anzusehen.

Gesamtbewertung
Insgesamt ergibt sich aus der mittleren Bedeutung fiir d ie Kriterien Seltenheit/Gefahrdung und Viel-

falt/Eigenart sowie der geringen Bedeutung des Kriteriums Naturlichkeit eine insgesamt mittlere Be-
deutung des Schutzgutes Makrozoobenthos im Vorhabengebiet Gode Wind 3.
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6.5 Schutzgut Tiere T Fische

6.5.1 Datenbasis

Fiur das Vorhabengebiet Gode Wind 3 selbst liegen keine aktuellen fischfaunistischen Untersuchun-
gen vor. Die letzten Erfassungen aus dem unmittelbaren Gebiet des heutigen Vorhabens Gode Wind
3 stammen aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Fruhjahr 2011 (s.u.). Die Bestandsbeschreibung und
-bewertung fiir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 erfolgte daher zunéchst anhand umfangreicher
aktueller Ergebnisse aus fischfaunistischen Untersuchungen aus den unmittelbar westlich angren-
zenden Vorhabengebieten Gode Wind01 und Gode Wind 02 sowie dem unmittelbar dstlich angren-
zenden gemeinsamen Referenzgebiet Die Untersuchungen wurden im Rahmen der Aktualisierung
der Basiserfassungen (vor Baubeginn) im Herbst 2014 und im Rahmen des Betriebsmonitorings im
Herbst 2016 (1. Untersuchungsjahr) und 2018 (3. Untersuchungsjahr) durchgefihrt ( Tab. 15). Die
Ergebnisse derBasiserfassungen sind detailliert inBIOCONSULT (2015aund BIOCONSULT (2015b)
die Ergebnisse des betriebsbegleitenden Maitorings in IFAO (2017c), IFAO (2017d) bzw. IFAO
(2019a) und IFAO (2019d) dargestellt. Die Ergebnisse aller Kampagen machen deutlich, dass die
Fischfauna aus den beiden OWPs und dem gemeinsamen Referenzgebiet eine hohe Ubereinstim-
mung von Artenspektrum, Gesamtartenzahl, mittlerer Artenzahl, Dominanzverhdltnisse auf der Basis
der Haufigkeiten sowie der Gewichtsanteile der Arten, Diversitat und Aquitét sowie im Langenspek-
trum der Arten aufweist. Die Fischfauna im Seegebiet, welches Flachen sowohl éstlich als auch west-
lich des Vorhabengebietes Gode Wind 3 einschlief3t, stellt sich damit als einheitlich mit einer typischen
Fischfauna der sudlichen Nordsee dar.Dartber hinaus sind die fiir die Zusammensetzung der Fisch-
fauna wesentlichen strukturellen Parameter (Wassertiefe, Sedimentzusammensetzung) in allen Ge-
bieten vergleichbar. Aus diesem Grund und aufgrund der Tatsache, dass Fische hochmobil sind, wird
nachfolgend der oben angefiihrte aktuelle Datenbestand wesentlich flr die Charakterisierung der
Fischfauna im Vorhabengebiet Gode Wind 3 genutzt. Die Verteilung der Hols und damit des Daten-
bestandes wird aus Abb. 18 ersichtlich.

Gestiitzt wird diese Annahme durch eine im Jahr 2016 durchgefiihrte Kurzstudie zur Abschéatzung

der Entwicklung der standértlichen Gegebenheiten im Seegebiet, in dem sich auch das aktuelle Vor-
habengebiet Gode Wind 3 befindet. Die gemeinsame Auswertung samtlicher Daten ergab, dass auf-

grund der homogenen morphologischen und sedimentologischen Bedingungen in dem Gebiet eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse gegeben ist BIOCONSULT 20163 Diese Einschatzung bestatigte

das BSH mit Schreiben vom 11. August 2016 und 20.07.2018 dem Vorhabentrager (Hinweis: Die

Beurteilung bezog sich auf die damaligen Planungen zu den Vorhaben Gode Wind 03 und Gode Wind
04, welche mittlerweile im aktuellen Vorhaben Gode Wind 3 aufgegangen sind).

Wie oben bereits angefiihrt, stehen dartiber hinaus Daten von den Flachen des heutigen Vorhaben-
gebietes Gode Wind 3 zur Verfiigung, die im Zeitraum Herbst 2009 bis Fruhjahr 2011 fir die dama-
ligen Planungen zum OffshoreWindpark Gode Wind Il erhoben wurden ( IFAO 2014b). Im Bereich
des aktuellen Vorhabengebietes Gode Wind 3 wurden je Kampagne8 Hols mit einer 7,4 m-Baum-
kurre beprobt. Die Daten aus dem Zeitraum 2009 bis 2011 werden zur Einordnung und Verifizierung
der aktuellen Ergebnisse aus den Nachbarflachen genutzt.
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Fir eine Bestandsbewertung des Schutzgutes Fische als wesentliche Grundlage fir die Bewertung
der Gefahrdung der Meeresumwelt durch das Vorhaben Gode Wind 3 sind damit aktuelle Kenntnisse
zur Fischfauna im Gebiet berticksichtigt, die zudem eine gute Grundlage fur die Beurteilung der

Vorhabenwirkungen im Rahmen der Auswirkungsprognose darstellen. Neben den aktuellen Erfas-

sungen stehen Daten aus alteren Untersuchungen sowie Literaturdaten zur Verfiigung, die zur Ein-

ordnung der Ergebnisse genutzt werden.

Insgesamt ist die Datenbasis fuir das Schutzgut Fische gut.

Tab.15 Ubersicht der zugrugekegten Untersuchungen zur Bestandsbeschreibemgerindg der Fischfauna
im Vorhabengebiet Gode Wind 3
SB=Steuerbordseite, BB=Backbordseite.

Untersuchung Untersu- Anzahl Schiff Fange Fang - Quelle
chungs - Stationen gerat
zeitraum /Hols
Gode Wind 01
Ergénzende Basisauf- 29.09. bis 15 AKo me 30 7-m- BIOCONSULT
nahme vor Baube- 02.10.2014 (sB+BB) Baum- (2015a)
ginn kurren
Betriebsphase (1.Un-  23.10.bis 15 AKo me 30 7-m- IfAO (2017a)
tersuchungsjahr) 25.10.2016 (sB+BB) Baum-
kurren
Betriebsphase (3.Un- 06.11. bis 15 AKome 30 7-m- IfAO (2019a)
tersuchungsjahr) 07.11.2018 (SB+BB) Baum-
kurren
Gode Wind 02
Ergénzende Untersu- BIOCONSULT
chungen zur Basisauf-  29.09. bis 10 _ 20 7-m- (2015b),
nahme vor Baubeginn  (02.10.2014 AKome (sB+BB) Baum- BIOCONSULT
kurren (2016a)
Betriebsphase (1.Un- 23.10. bis 10 AKome 20 7-m- IFAO (2017d)
tersuchungsjahr) 25.10.2016 (sB+BB) Baum-
kurren
Betriebsphase (3.Un- 06.11. bis 10 AKome 20 7-m- IFAO (2019d)
tersuchungsjahr) 07.11.2018 (SB+BB)  Baum-
kurren

Gemeinsames Referenzgebiet
Erganzende Untersu-

chungen zur Basisauf-  29.09. bis 15 Aometii 30 7-m- BIOCONSULT
nahme vor Baubeginn ~ 02.10.2014 (SB+BB)  Baum- (2015a),
(Gode Wind 01 und 02) kurren BIOCONSULT
(2015b)
Betriebsphase (1.Un- 23.10. bis 15 AKome 30 7-m- IFAO (2017c),
tersuchungsjahr) 25.10.2016 (sB+BB) Baum- IFAO
kurren (2017d)IfAO
(2017a,b
Betriebsphase (3.Un- 06.11. bis 15 AKome 30 7-m- IFAO (2019¢),
tersuchungsjahr) 07.11.2018 (SB+BB) Baum- IFAO
kurren (2019b) IfAO
(2019a,b
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6.5.2 Beschreibung des Bestandes

6.5.2.1 Material und Methoden

Wie bereits im Kapitel Datenbasis beschrieben, fokussieren die nachfolgenden Ergebnisdarstellungen
zunachst auf die aktuellen Ergebnisse aus dem Basis und Betriebsmonitoring der unmittelbar be-
nachbarten Vorhaben Gode Wind 01 und Gode Wind 02sowie dem gemeinsamen Referenzgebiet.
Die Einordung der Ergebnisse in Bezug auf die Altdaten (im Wesentlichen aus den Jahren 2009 bis
2011) erfolgt im Anschluss.

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte nach den Vorgaben des Standarduntersuchungskonzeptes
StUK4 des Bundesamtes fiir Schifffahrt und Hydrographie im Herbst 2014, 2016 und 2018 von Bord
des Kutters AKomet . A 1Baumikuen gegnverdét, tdie seitlich rdeks uatters
angeschlagen waren(Tab. 15). Die Netze besal3en im Innensteert eine Maschendéffnung von 20 mm,
um auch kleine Fischarten und Jungfische zu erfassen. Gemal Untersuchungskonzept wurden im
OWP Gode Wind 01 und im Referenzgebiet je 15 Hols je Kampagne durchgefiihrt @bb. 18). Aufgrund
der geringeren Gebietsgrofie des OWP Gode Wind 02 (< 30 km?2) wurde hier die Anzahl der Schlepp-
striche auf 10 reduziert. Bei der Holverteilung wurde auf eine représentative Abdeckung der unter-
schiedlichen Sedimentstrukturen innerhalb der Gebiete geachtet (vgl. Abb. 18). Insgesamt wurde
das Untersuchungsgebiet gut abgedeckt.
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Die beiden Netzféange pro Hol (Steuerbord- und Backbordseite) wurden unmittelbar nach dem Hieven
an Deck getrennt bearbeitet. Dazu wurde der Fang aus dem Steert in Fangkdrbe entleert und an-
schlieRend vollstéandig nach Fischen und Beifang sortiert. Alle Fische wurden auf Artniveau bestimmt,
die Anzahl pro Art ermittelt und die Lange und das Gesamtgewicht pro Art dokumentiert. Dariiber
hinaus wurde der wirbellose Beifang gewogen und die Artanteile quantitativ abgeschétzt.

Folgende Ergebnisse der Befischung wurden gemal StUK 4 u.a. ausgewertet: Gesamtartenzahl, Ge-
samtindividuenzahl pro Flache, Gesamtbiomasse pro Flache, Individenzahl pro Art und Flache, Bio-
masse pro Art und Flache, Dominanzverhaltnisse bezogen auf Individuenzahl und Biomasse, der
relative Bedeutungsindex nach GEORGE & HADLEY (1979Diversitat/Aquitat, Gemeinschaftsana-
lyse. Zudem wurde eine Analyseder dominanten Arten (Kliesche, Scholle, Zwergzunge, Lammzunge,
Streifenbarbe, Gestreifter Leierfisch und Wittling) auf Haufigkeits- und Gewichtsverteilung durchge-
fuhrt und die GroRenzusammensetzung dieser Aren ermittelt.

Die Erfassungsergebnisse sind in zusammenfassender Form nachfolgend dargestellt. Die detaillierten
Auswertungen fir die Einzelkampagnen und Einzelgebiete sindBIOCONSULT (2015), BIOCONSULT
(2015b), IFAO (2017c), IFAO (2017d), IFAO (2019c) und IFAO (2019d) zu entnehmen.

6.5.2.2 Bestandscharakterisierung

Arteninventar und Prasenz

Bei den Befischungen wurdenin den drei Kampagnen (Herbst 2014, 2016 und 2018) insgesamt 32

Fischarten nachgewiesen(Tab. 16). Von diesen 32 Fischarten kamen 20 Arten in den Fangen aller
Kampagnen vor. Die Artenzahlen pro Kampagne und Gebiet lagen zwischen 19 (Herbst 2016: Gode
Wind 01) und 25 (Herbst 2018: Gode Wind 02 und Referenzgebiet, Herbst 2014: Referenzgebiet).

Von den insgesamt 32 Arten liel3en sich zweiArten (Butterfisch, Fleckengrundel) nur im OWP Gode
Wind 02 und drei Arten (Flnfbartelige Seequappe Hornhecht, Viperqueise) nur im Referenzgebiet
nachweisen Da diese Funde ausschliel3lich auf Einzelnachweisen barhen, lasst sich von einem an-
nahernd gleichen Artenspektren in den beprobten Gebieten ausgehen.

Das Fischartenspektrum war Uber den gesamten Untersuchungszeitraum in allen Gebieten von bo-
dennah lebenden Fischarten dominiert. Insbesondere Plattfische charékterisierten die Artenzusam-
mensetzung; mit Scholle, Kliesche, Lammzunge, Zwergzunge, Steinbutt, Glattbutt, Flunder, See-
zunge und Rotzunge (bzw. Limande) wurden insgesamt 9 Plattfischarten nachgewiesen, sieben da-
von in jeder Kampagne. Die Flunder und der Glattbutt wurden nur im Herbst 2014 und im Herbst
2018 gefangen. Mit dem Kleingefleckten Katzenhai wurde in 2018 in allen drei Untersuchungsgebie-
ten (Gode Wind 01, Gode Wind 02 und Referenzgebiet) erstmalig eine Art erfasst, die seit Beginn
der Untersuchungen in 2004 nicht nachgewiesen wurde. Insgesamt wurden sieben Tiere des Klein-
gefleckten Katzenhais gefangen.

Vier der neun Plattfischarten wiesen iber den gesamten Beobachtungszeitraum (d.h. in 120 Hols

bzw. 240 Fangen) Praserzen von 100 % auf. Dabei handelte es sich um Scholle, Kliesche, Lammzu-
nge und Zwergzunge. Zwei weitere Bodenfischarten (Wittling, Gestreifter Leierfisch) waren ebenfalls
in allen Gebieten in 100% der Hols vorhanden und bildeten somit eine weitere wichtige Komponente

im Artenspektrum. Esfolgten Steinpicker, Sandgrundel, Roter Knurrhahn und Streifenbarbe mit Pra-

senzen zwischen 60 % und 100 %.
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Tab.168 Nachgewiesene Fischfauna.
*. nur mit der Baumkurre nachgewiesen. Mit pelagischeRLARee ListeachTHIEL et al. (2018)=
Vorwarnliste, GOW01 = Gode WiBOWI02 &ode Wind 02, Ref.= Referenzgetsiage unterlegt sind
bedeutende Arten nach Betativen BedeutungsinBékfiexo).X- fir die nachgewiesenen pelagischen
Arten wurde der Relative Bedeutungsindex nicht.berechnet

Basis erfassung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr

Umgangssprachlicher Wissenscha ftlicher RL Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018

Name Name

Goolw G(;)ZW Ref Gg)lW GS)ZW Ref Gg)lw Gé)zw Ref

Butterfisch Pholis gunellus 1
Dreistachliger Stichling Gasterosteus acubatus 0,4 * * 0,5 0,7 0,5 * *
Fleckengrundel Pomatoschistus pictus 0,7
Flunder Platichthys flesus 3,9 1,2 2,5 * 1
Franzosendorsch Trisopterus luscus \% 0,4 0,6 0,4
Funfbartelige Seequappe | Ciliata mustela 0,9
Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra 7,2 6,4 6,6 7,1 7 7.4 7 7 7,2
Glattbutt Scophthalmus rhombus 3,6 1,2 2,2 0,9
Grauer Knurrhahn Eutrigla gurnardus 6,5 6 6,2 6,5 55 7 4,5 4 2,3
Hering Clupea harengus X X X X X X X X X
Holzmakrele Trachurus trachurus X X X X X X X X X
Hornhecht Belone belone X
Kabeljau Gadus morhua \Y, 0,9 0,4 0,5 0,7 0,5 0,9 1 0,9
Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus 0,4 1,2 * 0,7 1,3 * 0,5
Kleingefleckter Katzenhai | Scyliorhinus canicula 0,5 1 14
Kliesche Limanda limanda 16,4 14,2 15 18 17,9 18 17 17 17
Lammzunge Armoglossus laterna 6,6 6,2 6,4 7.4 7,3 7.4 6,8 7 7,2
Ornament-Leierfisch Callionymus reticulatus 0,5 * *
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna 6,6 6,1 6,4 7 6,9 7,1 5,8 4 6,1
Rotzunge Microstomus kitt 0,4 1,2 2,1 0,7 0,5 0,4 2 0,5
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 5,2 54 4,9 6,5 6,2 7,1 6,2 5 7
Scholle Pleuronectes platessa 7,4 7,4 7,3 7,8 7,6 7,9 8 8 9,5
Seeskorpion Myoxocephalus scorpius 6,1 6 6,2 5,6 6,2 1,4 3,6 7 2,4
Seezunge Solea solea \% 4,3 4,2 54 2,8 2,8 33 0,9 1 1,4
Sprotte Sprattus sprattus X X X *
Steinbutt Scophthalmus maximus \ 0,4 4.9 2,9 0,5 1,4 2,8 0,5 1 1,9
Steinpicker Agonus cataphractus 6,5 6,1 6,2 7 6,2 7 6,8 7 71
Streifenbarbe Mullus surmuletus 6,9 6,3 6,5 7,2 7 7,1 6,9 7 6,6
Vierbartelige Seequappe | Enchelypus cimbrius 6,7 7 4,2
Viperqueise Echiichthys vipera 0,4
Wittling Merlangius merlangus 6,6 6,2 6,2 7,6 7,4 7,7 7,1 7 7,3
Zwergzunge Buglossidium luteum 6,9 6,7 6,7 7,2 7,2 7,8 6,9 8 7,7

Artenzahl (Gesamt 32 Arten) 2 2 22 2 L 22 2 2 2 2

25 23 27
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Gefahrdete Arten

Im Verlauf der Befischungen wurden insgesamt 4 Arten nachgewiesen, die auf der aktuellen Roten
Liste (THIEL et al. 2013) gefuhrt werden ( Tab. 16). Hierbei handelte es sich mit Franzosendorsch,
Kabeljau, Seezunge und Steinbutt ausschlie3lich um Arten der Vorwarnliste.

Nach IFAO (2014b) wurden fir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 weitere 5 Arten mit einem Gefahr-
dungsstatus benannt. Hierbei handelt es sich um die Viperqueise, den Ornament Leierfisch, die Gras-
nadel, den GroRen Scheibenbauch und das Meerneunauge. ldch der aktuellen Roten Liste nach
THIEL et al. (2013) weisen alle diese Artenkeinen Gefahrdungsstatus mehr auf. Das Meerneunauge
stellt allerdings eine Anhang Il-Art nach der FFH-Richtlinie dar.

Abundanz und Biomasse

Die hochste Abundanz und die héchste Biomasse pro Einheitsflache [ha] wurde im Herbst 2014
ermittelt ( Tab. 17). Geringere Werte wurden fur beide KenngrdRen wéahrend der beiden betriebsbe-
gleitenden Kampagnen im Herbst 2016 und 2018 erzielt.

Tab.17 Gesamtabundanz [Ind./ha}hiachasse [kg/ha] in den beiden OWPs Gode Wind 01 und Gode Wind 02 und
im gemeinsamen Refagebiet im Verlauf der Befischungen.
GOWO01 = Gode Wind 01, GOWO02 = Gode WindR&eReizgebiet.

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
KenngréRe Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018

GOw GOw GOW | GOW GOwW GOW

01 o2 | Ref | o1 | o2 |RT| o1 02 &
Gesamtabundanz
[Ind./ha] 1.386,7 | 901,5| 680 |590,5| 583,8|667,3| 495,3 | 591,4 |589,6
Gesamthiomasse
[kg/ha] 52,8 34,8 | 29,1289 | 255 | 26,3| 184 21,1 | 20,9

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum (2014-2018) zeigten beide KenngroRen eine kontinuierli-
che Abnahme, die gleichermalRen sowohl in den beiden OWPsals auch im Referenzgebiet zu be-
obachten war. Dieser Riickgang wurde vorwiegend durch geringere Abundanzen der haufigen Arten
Kliesche, Scholle, Zwergzunge und Gestreifter Leierfisch hervorgerufen. Allegenannten Arten sind r-
Strategen und weisen daher eine hohe natirliche Variabilitat sowohl in ihren Abundanzen als auch
in ihrer Verteilung auf (ODUM 1999.

Bei den artspezifischen Abundanzen dominierte die Kliesche in allen Gebieten und zu jeder Kampagne
die Fischgemeinschaft. Die Scholle war nach der Kliesche die zweithaufigste Fischart in den Féangen
aller Gebiete. Weitere haufige Arten in den Fangen aller Gebiete waren Zwergzunge, Wittling, Ge-
streifter Leierfisch, Lammzunge und Steinpicker. Analog zur Abundanz wurde auch die Biomasse in
jeder Kampagne und in allen Gebieten (OWPs und gemeinsames Referenzgebiet) duch die groR3-
wiichsigen Arten Kliesche und Scholle bestimmt, wobei die Kliesche von beiden Arten die deutlich
hoéchste Biomasse aufwies.
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Relativer Bedeutungsindex

Zusatzlich zur Abundanz, Biomasse und Présenz wurde fur jede Art der Bedeutungsindex (Relative
Importance Index RIi) entsprechend GEORGE & HADLEY (197%rmittelt. Der relative Bedeutungs-
index wertet die ermittelten Abundanz -, Biomasse und Prasenzwerte der Fischarten in den Fangen
gleichwertig. Dadurch werden Arten, die nur bei einer der drei Kenngrdl3en hohe Werte aufweisen,
geringer gewichtet. Umgekehrt steigt die Bedeutung von Arten mit hohen Werten bei allen drei
KenngroRen. Der relative Bedeutungsindex nach GEORGE & HADLEY (1979jst daher ein gutes
Hilfsmittel um die Bedeutung der nachgewiesenen Fischarten fur die Fischgemeinschaft in den Un-
tersuchungsgebieten darzustellen.

Die ermittelten RIli-Werte bestétigten die dominante Stellung der Kliesche in den Fischgemeinschaf-
ten aller Gebiete (Tab. 16). Mit 14-18 % war der Bedeutungsindex der Kliesche sowohl in den beiden
OWPs als auch im gemeinsamen Referenzgebiet deutlich hther als der der andesn nachgewiesenen
demersalen Fischarten. Neben der Kliesche wiesen die Arten Scholle, Gestreifter Leierfisch, Zwerg-
zunge, Wittling und Streifenbarbe relativ hohe Bedeutungsindizes auf (6,2-8 %) und bildeten zusam-
men mit der Kliesche die typischen Vertreter der demersalen Fischfaunain allen Gebieten (OWPs
und Referenzgebiet) im Untersuchungszeitraum Darlber hinaus hatten in allen Gebieten auch noch
der Steinpicker, der Seeskorpion, die Sandgrundel und der Rote Knurrhahn eine vergleichsweise
hohe Bedeutung in den Fangen (Rl von 1,4-7,1 %).

Im interannuellen Vergleich waren die Unterschiede der Rli-Werte der haufigen Arten zwischen den
drei Gebieten sowohl innerhalb einer Kampagne als auch zwischen den Kampagnen vergleichsweise
gering (vgl. Tab. 16). Daraus lasst sich eine Uber den gesamten Untersuchungszeitraum stabil blei-
bende Dominanzstruktur in der Fischzénoseschlie3en, wenngleich die Abundanzen einiger haufiger
Arten (s.0.) unterschiedlich waren.

GrolRenzusammen setzung haufiger Arten

Die Langenverteilung der dominanten Arten Kliesche, Scholle Zwergzunge, Wittling, Lammzunge,
Streifenbarbe und Gestreifter Leierfisch waren in allen Gebieten (Gode Wind 01, Gode Wind 02 und
gemeinsames Referenzgebiet) ahnlich, wenngleich die Dichten teilweise Unterschiede aufwiesen.
Einen Uberblick iber die im gesamten Gebiet erfasste kleinste und gréRte Lange der dominanten
Arten zeigt Tab. 18. Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit den Lamgen-Haufigkeitsverteilungen
der dominanten Arten findet sich in BIOCONSULT (2015a) BIOCONSULT (2015hb) IFAO (2017c),
IFAO (2017d), IFAO (2019c) und IFAO (2019d).

Klieschenund Schollentraten in einem breiten Langenspektrum von 3-29 cm bzw. 8-43 cm auf. Die
héchsten Dichten wurden bei beiden Arten aber vorrangig bei den kleinen und mittelgro3en Tieren
festgestellt. GroCe (AmacCigefn) Individuen (>
zunge und Lammzunge wurde mit Langen zwischen 1 und 13 cm bzw. 3 und 17 cm das gesamte
Langenspektrum der Arten erfasst. Die meisten Individuen wiesen beide Arten bei mittleren Langen
von 8i 12 cm auf. Bei der Streifenbarbe wurde in allen Kampagnen die gréf3te Anzahl von Tieren bei
8-12 cm Lange gefangen. Dabei handelte es sich bei der Mehrzahl der gefangenen Streifenbarben
um juvenile Tiere der Altersgruppe 0 (vgl. HEESSEN et al. 2015 Das Langenspektrum des Gestreif-
ten Leierfisches reichte von 4-21 cm. Die meisten Individuen wiesen Langen von 4-17 cm auf, was
nach KNIJN et al. (1993) vorrangig Tieren der Altersgruppe | -1l entspricht.

Marz 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle

25



Gode Wi ndB8richt SeimMe

Tab.18 Langenverteilu@igin und Madgrdominanten FischarteteuBerucksichtigung aller Befischungen.

Umgangssprachlicher Lange in cm

Artname Min Max
Scholle 8 43
Kliesche 3 29
Wittling 5 28
Zwergzunge 1 13
Lammzunge 3 17
Streifenbarbe 4 15
Gestreifter Leierfisch 4 21

Diversitat und Aquitét

Als weitere Indizes wurden Diversitat und die Aquitat der Fischgemeinschaft berechnet (Tab. 19).
Die héchste Diversitat wurde im Herbst 2014 im OWP Gode Wind 02 gefunden. Von insgesamt ge-
ringer Diversitat stellten sich alle Gebiete im Herbst 2016 dar.

Die Aquitat als MaR fiir die Gleichverteilung der Arten innerhalb der Gemeinschaft schwankte im
gesamten Gebiet zwischen den Wert 0,40 und 0,51

Tab.19 Diversitatsind Aquitatswerte im Verlauf der Badischu
GOWO01 = Gode Wind 01, GOWO02 = Gode WindReRaizgebiet.

Basis Aktualisierung 1. Betriebsjahr 3. Betriebsjahr
KenngroRke Herbst 2014 Herbst 2016 Herbst 2018
GOwW GOwW GOW | GOW GOwW GOW
01 02 | R o1 [ o2 |[RT| m 02 Ref
Diversitat 1,11 1,33 | 1,27 ({1,02| 1,01 | 1,12 | 1,14 1,11 | 1,15
Aquitat 0,44 0511 049|041 0,40 | 0,46 | 0,44 0,43 | 0,45

6.5.2.3 Vergleich mit Alt- und Literaturdaten

In der Nordsee kommen nach Daten von YANG (1982) und LOZAN (1990) einschlieRlich Sommer
und Irrgésten tber 200 Fischarten vor. Die wichtigsten abiotischen Parameter fiir die Zusammenset-
zung der Fischgemeinschaften stellen Wassertiefe und-temperatur sowie Salinitdt und Sauerstoff-
gehalt des Seewassers sowie Sedimentzusammensetzung des Meeresbodens dalEHRICH et al.
2007, STELZENMULLER V. et al. 2000NEUMANN et al. 2013. In der deutschen AWZ bilden laut
EHRICH et al. (2007) und STELZENMULLER et al. (2009) Wassertiefe und Entfernung zur Kie die
entscheidenden Kriterien zur Einschatzung der vorhandenen Fischgemeinschaft.

Marz 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Gode Wi ndB8richt Sei80e

Von der geografischen Lage her ist das Vorhabengebiet Gode Wind 3 der stidéstlichen Fischgemein-
schaft zuzuordnen mit vorwiegend bodenlebenden (demersalen) Fischarten. Die siddstliche Fisch-
gemeinschaft besteht aus lusitanischen und borealen Arten bzw. Arten aus dem noérdlichen und std-

lichen Teil der Nordsee sowie weit verbreiteten Arten (EHRICH & STRNSKY 200).

Fir die Einordung der oben dargestellten, aktuellen Erfassungsergebnisse werden nachfolgend die
Fischbestandsuntersuchungen im Rahmendes Monitorings im OWP alpha ventus sowie dieim Gebiet
des aktuellen Vorhabengebietes Gode Wind 3 n der Vergangenheit im Zusammenhang mit Wind-
parkplanungen durchgefuhrten Untersuchungen hinzugezogen. Dartiber hinaus wird die Literatur-
studie von KLOPPMANN et al. (2003)und fischereiliche Informationen aus den relevanten ICES
Rechtecken bertcksichtigt.

Bei den fischfaunistischen Untersuchungen im 3. Betriebsjahr des OWP alpha ventus wurden im
Fruhjahr und Herbst 2012 insgesamt 32 Fischarten nachgewiesen (FAO 2013). Damit war die Ge-

samtartenzahl identisch zu den hier dargestellten Erfassungsergebniss@&. Die Zusammersetzung der

haufigen Arten Zwergzunge, Scholle, Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel und Gestreifter Leierfisch
im OWP alpha ventus unterschied sich nur durch das Fehlen der Streifenbarbe und das zuséatzliche
Auftreten der Sandgrundel von denjenigen im Gebiet Gode Wind 01 und Gode Wind 02. In beiden

Untersuchungen ds weitere bedeutende Arten der Fischgemeinschaftwurden die Arten Roter Knurr-

hahn, Grauer Knurrhahn und Wittling identifiziert.

Im Seegebiet, in dem das aktuelle Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt, wurden bereits im Zeitraum
Frihjahr 2004 bis Herbst 2005, im Zeitraum Herbst 2007 bis Frihjahr 2008 und im Zeitraum Herbst
2009 bis Fruhjahr 2011 fischfaunistische Untersuchungen durchgefiihrt (IFAO 2014b, IFAF 20063,
IFAF 2006b, IFAF 2008h, IFAF 20083).

Im Rahmen der Erfassungen im Zeitraum Herbst 2009 bis Friihjahr 2011 wurden insgesamt 35 Arten

nachgewiesen was einem sehr ahnlichen Wert gegeniiber den aktuellen Erfassungen in den unmit-

telbar benachbarten Gebieten Gode Wind 01 und Gode Wind 02 mit gemeinsamen Referenzgebiet
fur den Zeitraum Herbst 2014 bis Herbst 2018 entspricht (32 Arten). Kliesche, Zwergzunge, Scholle,
Lammzunge, Steinpicker und Sandgrundelstellten mehr als 90 % der Gesamtabundanz der Fénge.

Die vorgefundene Fischgemeinschaft spiegele die typische Struktur von benthischen Fischgemein-

schaften auf Sandbéden in der siiddstlichen Nordsee wider. Das Vorkommen von beispielweise Gro-
Bem Scheibenbauch, Grasnadel und Kleiner Seenadel wird von den Autoren als untypisch fiir den
Habitattyp eingeordnet (IFAO 2014b). Insgesamt ergibt sich eine hohe Ahnlichkeit zwischen den

aktuellen Erfassungen aus den Vorhabengelieten Gode Wind 01 und Gode Wind 02 sowie dem
gemeinsamen Referenzgebiet mit den Erfassungen aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Friihjahr 2011
aus dem Gebiet des heutigen Vorhabengebietes Gode Wind 3.

Bei den fischfaunistischen Erfassungen im Zeitraum Frihjéar 2004 bis Herbst 2005 wurde mit insge-
samt 36 Arten eine etwas hdhere Artenzahl im Vergleich zu den aktuellen Erhebungen (32) festge-
stellt. Die demersale Fischgemeinschaft wurde von Plattfischen (Kliesche, Scholle, Zwergzunge,
Lammzunge) dominiert, ebenso von Arten wie Gestreifter Leierfisch, Sandgrundel und Steinpicker.
Bei Diversitat und Aquitat wiesen beide KenngréRen in den frilheren Untersuchungen (2004-2005)
etwas hdhere Werte als in den aktuellen Erhebungen (2014-2018) auf. Insgesamt stellten sich im
interannuellen Vergleich die Fangergebnisse aus friiheren Kampagnen mit den aktuellen Erhebungen
aber als &hnlich hinsichtlich Artenzahl, Dominanzstruktur und Diversitét dar.

Marz 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Gode Wi ndB8richt Seidle

Bei den Untersuchungenim Zeitraum Herbst 2007 bis Frihjahr 2008 wurden mit insgesamt 32 Fisch-
arten identische Artenzahlen zu den aktuellen Erhebungen festgestellt. Die Zusammensetzung der
Fischgemeinschaftwurde durch die Plattfische Scholle, Kliesche, Zwergzume und Lammzunge do-
miniert. Dies entspricht dem Grundmuster flr die demersale Fischfaunain der stdlichen und std-
Ostlichen Nordsee Neben den oben genannten Plattfischarten waren weitere haufige Arten Gestreif-
ter Leierfisch, Sandgrundel, Hering und Steinpicker.

KLOPPMANN et al(2003) untersuchtenim Rahmen einer vom BFN in Auftrag gegebenen Studie u.a.

die FFHGe bi et e -RiBfofr grumn d-Ayu CAAgqr umdiA und ADogger bankih

ner 7,1 m-Baumkurre. Aufgrund der hohen Ahnlichkeit der Datenerhebung werden die Ergebnisse
des nachsgelegenenFFHGebietes bzw. Naturschutzgebietes(Borkum-Riffgrund) mit denen fir das
Vorhabengebiet Gode Wind 3 verglichen. Die unterschiedliche Anzahl der Hols kann jedoch einen
Einfluss auf die Artenzahlen und das Artenspektrum haben. DerVergleich der Befischungen im Gebiet
ABorkum Riffgrundf mit den aktuellen Erhebungen zeigt, dass sich das Artenspektrum kaum vonei-
nander unterscheidet. Die haufigen Arten stimmten bis auf Streifenbarbe in beiden Gebieten Uberein.
Die bei KLOPPMANN et al. (2003nachgewiesene Gesamtartenzahl von 24 Fischarten lagaber deut-
lich unter der erfassten Artenzahl der aktuellen Erhebungen (32), was wesentlich im Erfassungsauf-
wand begrundet sein dirfte.

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt im ICES Rechteck 37F7. Aktuelle Befischungen des ICES
Rechteckes37F7 aus dem Sommer 2016 - 2018 im Rahmen der IBTS Befischungen (International
Bottom Trawl Survey) ergaben eine Gesamtartenzahl von 20 Fischarten (DATRAS Online Paal des
ICES, http://www.ices.dk/marine -data/dataportals/ -Pages/DATRAS.aspk Zu bertcksichtigen ist da-
bei allerdings, dass eine anderes Fischereigerat (Scherbrettnetz vom Typ GOV: Grande Ouverture
Verticale, Offnungsbreite: ca. 20 m, Offnungshéhe: ca. 5 m, die Maschenweite im Innensteert be-
tragt 8 mm) sowie eine abweichende Holanzahl, Schleppgeschwindigkeit (4 Knoten) und 7 dauer im
Vergleich zu den aktuellen Erhebungen angewendet wurden. Haufige Arten waren neben den beiden
pelagischen Arten Hering und Sprotte, Kliesche, Grauer Knurrhahn, Scholle, Wittling und GroRRer
Gefleckter Sandaal.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei den durchgefiihrten Befischungen in den OWR
Gode Wind 01, Gode Wind 02 und dem gemeinsamen Referenzgebiet, die die wesentiche Daten-
grundlage fir das Vorhaben Gode Wind 3 darstellen, eine gebietstypische, mit den angrenzenden
Gebieten vergleichbare Fischfauna vorgefunden wurde. Es zeigte sich eine fur sandige Sedimente
der sudostlichen Nordsee charakteristische Artenzusammengtzung, die von Plattfischarten domi-
niert wird. Auch sidliche Arten wie Streifenbarbe und Roter Knurrhahn, die heutzutage regelmafig
und z.T. haufig in der Nordsee anzutreffen sind, wurden nachgewiesen. Bei einer nachgewiesenen
Gesamfartenzahl von 32 liegt die vorgefundene Diversitat im Bereich vergleichbarer Untersuchun-
gen.

Aufgrund der vollumfanglichen Ubertragbarkeit der Untersuchungsergebnisse der Vorhaben Gode
Wind 01 und Gode Wind 02 auf das Vorhabengebiet Gode Wind 3, ist auch im Vorhabengebiet Gode
Wind 3 von einer Fischgemeinschaft, wie sie fir die sidostliche Nordsee gegenwartig typisch ist,
auszugehen.
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6.5.3 Vorbelastungen

Die Fischfaunader Nordsee und damit auch des Vorhabengebietes Gode Wind 3 ist einer Reihe von
anthropogenen Vorbelastungen ausgesett. Die wesentliche Vorbelastung stellt die Fischerei dar.
Dariiber hinaus sind Eutrophierung, Abfall- und Schadstoffeintrage, wasserbauliche MalRnahmen,
L&arm und Klimaveranderungen zu nennen.

Fischerei

Wie bereits in Kap. 5.1. beschrieben, liegt das Vorhabengebiet Gode Wind 3 in einen wichtigen
Fischereisektor und wird flachendeckend befischt. Im Gebiet findet vorwiegend die Fischerei mit
Baumkurren und Grundschleppnetzen auf Seezunge und Scholle gatt. Dartiber hinaus wird im 6stli-
chen Teil des Gebietes mitgrundberiihrenden Waden(Seine)netzen auf Kabeljau und Schellfischge-
fischt.

Fir alle kommerziellen Zielfischarten hat sich neben den Bestandsmengen auch ihre Bestandsstruk-
tur, insbesondere die Altersstruktur, verandert ( UBA 2018. Fischerei ist groRenselektiv und kann
damit die GroRenstruktur von Fischbestéanden hin zu durchschnittlich kleineren Individuen und klei-
neren Arten verandern (SHIN Y. et al. 2005, PIET et al. 2009, HEESSEN & DAAN 1996 Entsprechend
ist in der Deutschen Bucht in den letzten Jahren eine Zunahme der kleinwiichsigen Arten wie Leier-
fisch, Zwerg- und Lammzunge zu beobachten. Zuséatzlich hat sich aufgrund der Enthahme der gré-
Beren Fische das Nahrungsnetz veschoben, ebenso die art- und gréRenspezifischen RauberBeute-
Verhaltnisse und die benthische Nahrungsverflgbarkeit JOHNSON A.F. et al. 2015 HINZ H. et al.
2017). Bei einigen Fischarten der deutschen Nordseegewasser hat der Fischereidruck zu einer kriti-
schen Bestandsentwicklung gefuhrt (UBA 2018. Zu diesen Arten gehdren u.a. der Kabeljau und die
Seezunge (UBA 2018. Die Populationsparameter anderer kommerziell genutzter Arten, wie die
Scholle sind nach Einschéatzung von ICES aktuell innerhalb der festgelegten Grenzwrte, die nach
dem Vorsorge-Prinzip festgelegt wurden (ICES 2019UBA 2018.

Fischerei fuhrt zu erhéhter Sterblichkeit bei Jungfischen kommerzieller Arten sowie haufig auch bei
Nichtzielarten (PIET et al. 2009; THIEL et al. 2013). Langlebige, langsam wachsende und grol3 wer-
dende Arten wie z.B. viele Hai- und Rochenarten sind besonders sensibel gegentiber Fischereidruck,
was in der Vergangenheit zu Riickgangen dieser Arten, auch in der sidlichen Nordsee, gefihrt hat
(z.B. FOCK et al. 2014 ZIDOWITZ et al. 2017). Weiterhin fiihrt der Riickwurf des Beifangs und der
Schlachtabfalle zu einerVeranderung der Fischgemeinschaft der Nordsee, da er fiir einige Fischarten
eine wichtige Nahrungsquelle darstellt. Zu nennen sind hier opportunistische demersale Arten wie
Kliesche, Leierfisch, Knurrhahn und kleine Gadiden GROENEWOLD & FONDS 2090Der Bestand
opportunistischer Arten wird als Folge der Rickwirfe geférdert. Auch dies fuhrt letztendlich zu einer
Veranderung der Artengemeinschatften.

Eutrophierung

Die Nordsee ist durch ihr grof3es Einzugsgebietund den hohen Festlandsabfluss von Natur aus ein
eutrophes Okosystem. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts haben sich die Nahrstoffeintrage jedoch stark
erhoht. Neben den diffusen Eintrdgen aus der Landwirtschaft im Einzugsgebiet sind der atmospha-
rische Eintrag und Punktquellen im Einzugsbereich (Abwassereinleiter, Industrie) wesentliche Quel-
len. Wesentlicher Eintragspfad fur die Nahrstoffe sind die grof3en Fliisse Elbe, Weser, Ems und Rhein.
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Obwohl die Nahrstoffeintrage in die deutsche Nordsee in den vergangenen 30 Jahren deutlich abge-
nommen haben, sind sie auch entsprechend der aktuellen Zustandsbewertung der deutschen Nord-
seegewasser weiterhin zu hoch BMU 2018.

Die Eutrophierung als Folge des anthropogenen Nahrstoffeintrages fuihrt zu einer nordseeweit er-

hohten Priméarproduktion (PARRETT 1998 Dieses erhthte Nahrungsangebot fiihrt beim Makro-

zoobenthos zu strukturellen Verénderungen, die sich bis in hohere trophische Ebenen niederschlagen
kénnen. Bei den benthischen und demersalen Fischarten kann die Zunahme der Nahrungsorganis-
men zu einem Anstieg von Abundanz und Wachstumsrate fiuhren (PARRETT 1998 Dabei reagieren

die einzelnen Fischarten unterschiedlich stark auf die eutrophierungsbedingten Veranderungen. Des
Weiteren ist durch die Eutrophierung grundsatzlich auch die Gefahr von Sauerstoffmangelsituationen
gegeben, die sich negativ auf die Fischfauna auswirken kann (PARRET 1998).

Ferneintréage von Abféllen und Schadstoffen

Als marine Abfalle oder Meeresmll werden alle langlebigen, angefertigten oder verarbeiteten be-

standigen Materialien bezeichnet, die durch Wegwerfen oder als herrenloses Gut in die Meeresum-
welt gelangen. Abfélle gelangen Uber das Zirkulationssystem in alle Teile der Weltmeere. In der
Nordsee sollen sich bereits 600.000 m3 Plastikmull befinden (BFN 2017). Ein Drittel der Abfélle in

der Nordsee lassen sich der Schifffahrt oder Fischerei zuordnen. Ein weitees Drittel stammt aus

Tourismus- und Freizeitaktivitaten an Land und auf See, der Rest lasst sich nicht klar zuordnen (BFN
2017). Problematisch ist vor allem der Abfall aus Makro- und Mikroplastik, da diese Stoffe sich nur
sehr langsam abbauen.

Eine Uberscht uiber die von Mikro- und Makromiill ausgehenden Beeintrachtigungen der marinen
Umwelt geben unter anderem BERGMANN et al. (2015) Pelagische und demersale Fische nehmen
kleine Plastikteilchen liber die Nahrung auf und lagern sie in ihren Kérpern ein. Uber die Nahrungs-
kette werden sie in imm er héhere trophische Ebenen transportiert.

Schadstoffe gelangen Uber direkte Einleitung, Uber atmospharische Deposition und vor allem tber

Flisse in die Nordsee und werden durch Wasserstromungen unter Umsténden grof3raumig verteilt.
Sie kénnen sich, schadsbffspezifisch in unterschiedlichem Maf3e, in Sedimenten und Biota anreichern
und verbleiben oft Jahrzehnte im Okosystem. Im aktuellen OSPAR Intermediate Assessment 2017
werden fiir die siidliche Nordsee Uberschreitungen der Schwellenwerte fiir Blei (Pb), Queclksilber

(Hg) und PCB-118, einem Vertreter der polychlorierten Biphenyle, in Sediment und Biota festgestellt

(UBA 2018. Die weitere Reduzierung der Schadstoffeintrage in die deutsche Nordsee ist ein Ziel der
MSRL BFN 2017.

Bei Fischen kénnen Schadstoffe grundséatzlich toxische Effekte auslésen. Insbesondere Schwerme-
talle und verschiedene Reaktionsprodukte sindals Verursacher chronischer beziehungsweise akuter
Vergiftungen bekannt (PARRETT 1998 Partikelgebundene Schadstoffe wie zum Beispiel polyzykli-
sche aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) oder Cadmium kénnen von Fischen aufgenommen wer-
den und sich tber die Nahrungskette anreichern (Bioakkumulation) (LANG 2002. PAKSs zeichnen sich
dartiber hinaus durch karzinogene und mutagene Eigenschaften aus und rufen bei verschiedenen
Fischen (unter anderem Kliesche, Flunder, Kabeljau, Hering) tumorése Leberveranderungen hervor
(LANG 2002. Durch die Affinitat dieser Stoffe, sich schnell an Sedimentpartikel zu binden, sind ins-
besondere bodenlebende Fischarten (vor allem Kliesche) von PAKBelastungen betroffen. Neben
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adulten Tieren reagieren auch einige Jungstadien von Fischen sowie Larvenstadien empfindlich auf
Schadstoffe. Bei ihnen I6sen hohe Schadstoffkonzentrationen Wachstumshemmungen ur Missbil-
dungen aus (BFN 2017).

Wasserbauliche MaRnahmen

Wasserbauliche MalRnahmen in den Flissen (Strombauwerke, Flussbegradigungen, Fahrwasserver-
tiefungen) kdénnen sich u.a. auf die Bestande der diadromen Wanderfischarten negativ auswirken,
deren Lebensraumzwischen Meer und Fluss wechselt. Davon sind z.B. Arten wie Finte A/osa fallay),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Aal (Anguilla anguilld)
und Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus aculeatuy betroffen (THIEL & BACKHAUSEN 200Q6Das
Hauptvorkommen dieser Fischarten ist allerdings auf die Kistenregionen beschrankt (THIEL &
BACKHAUSEN 2006 Beim Dreistacheligen Stichling, der bei den hier préasentierten Untersuchungen
vereinzelt nachgewiesen wurde, wird zwischen einer stationaren StuRwasserform und einer wandern-
den Form unterschieden, die jahrlich aus ihren marinen kiistennahen Lebengdumen zum Laichen in
die Unterlaufe der Flisse zieht (HEESSEN et al. 201% Aufgrund seiner pelagischen Lebensweise ist
davon auszugehen, dassdie Art bei den hier prasentierten Untersuchungen (Einsatz von grundbe-
riahrenden Fanggeraten) nicht reprasentativ erfasst wurde.

Larm

Die Fischfaura in der Nordsee ist heute in vielen Bereichen einer dauerhaften Belastung durch Larm
ausgesetzt. Als Larmquellen kénnen z.B. Schifffahrt, Sandextraktionen und Militariibungen genannt
werden (BFN 2017). Die Auswirkungen von Larm kénnen von Verhaltensanderungen tber physiolo-
gische Beeintrachtigungen bis hin zu letalen Schaden reichen.

Dariiber hinaus verwenden einige Fischarten, so wie z.B. auch die im VorhabengebietGode Wind 3
vorkommenden Arten Knurrhahn, Kabeljau oder Seeskorpion selbstproduzierte Gerausck fir die
Kommunikation, die zum Beispiel fir das Territorialverhalten von Bedeutung sind. Ein erhéhter und
dauerhafter Schallpegel kann unter Umsténden diese Kommunikation beeintrachtigen, da eigene von
den Fischen erzeugte Laute Uberdeckt (maskiert) werden kénnen (NARBERHAUS et al. 2012BFN
2017).

Der wesentliche Larmeintrag im Vorhabengebiet Gode Wind 3 diirfte durch die Schifffahrt hervorge-
rufen werden.

Klimaéanderung

Fir die Nordsee ist auf der Basis einer aktuellen Literaturauswertung davon auszugehen, dass der
beschleunigte Klimawandel den bereits beobachtbaren Temperaturanstieg ebenso wie den Meeres-
spiegelanstieg weiter beschleunigen wird (SCHRUM et al. 2016. Die Salinitat wird wie der pH -Wert
(Versauerung) tendenziell abnehmen; die Modellergebnisse weisen beziglich Geschwindigkeit und
Intensitat dieser Veranderungen derzeit jedoch noch eine groRe Amplitude auf (SCHRUM et al. 2016.

Die mit Klimaveranderungen einhergehenden Anderungen in der Wassertemperatur beeinflussen die
Populationsstruktur und die geographische Verbreitung von Fischarten und damit auch von Fischge-
meinschaften. Beispiele fur klimainduzierte Effekte sind Veranderungen in der Rekrutierung, Wachs-
tum und Sterblichkeit und in Konsequenz davon Verschiebungen in der geographischen Lage des

Marz 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Gode Wi ndB8richt Sei8be

Verbreitungsschwerpunktes (DULVY et al. 2008 ALHEIT 2011, VANWALRAVEN et al. 2017. Konkret

bedeutet das, dass hohere Durchschnittstemperaturen, wie sie in den letzten Jahren fiir die Nordsee

festgestellt wurden, die Physiologie der Fische beeinflussen. Der Aufbau von Geschlechtsprodukten
oder Wanderungen zu den Laichorten verandern sich quantitativ bzw. erfolgen zu einem anderen

Zeitpunkt, ndmlich friher. In Folge davon verandern sich Rauber-Beute-Beziehungen, d.h. die Rolle
der einzelnen Fischarten und ihrer Beutetiere aber auch ihrer Fressfeinde im Nahrungsnetz.

Waéhrend die meisten Klimaeffekte auf Ebene einzelner Arten untersucht wurden, wiesen die Ergeb-
nisse von DULVY et al. (2008) darauf hin, dass sich die einzelnen Bodenfischgemeinschaften der
Nordsee in grol3ere Wassertiefen verlagern. Dies geschieht in Abhangigkeit von der Wassertempe-
ratur und der Variabilitat abiotischer Parameter. Den Autoren zufolge kdnnte ein weiteres Fortschrei-
ten des Prozesses als Indikator fur die Effekte des Klimawandels auf die Fischgemeinschaften in der
Nordsee benutzt werden.

TERHOFSTEDE & RIJINSDORP (201%rglichen die Struktur von Fischgemeinschaften in Jahren mit
niedrigem Fischereidruck und niedrigen Wassertemperaturen, niedrigem Fischereidruck bei hohen
Wassertemperaturen, hohem Fischereidrick wéahrend niedriger Wassertemperaturen und hohem Fi-
schereidruck bei hohen Wassertemperaturen. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass sowohl der
Fischereidruck als auch Klimaanderungen die demersale Fischfauna in der stidlichen Nordsee veran-
dert haben. Unabhangig vom Fischereidruck kommt es in Jahren mit héheren Wassertemperaturen
zu einer Zunahme der Arten lusitanischen Ursprungs und zu einer Reduzierung der mittleren Kérper-
grofRe in der Fischgemeinschatft.

6.5.4 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Bestandesder Fischfauna im Vorhabengebiet Gode Wind 3 erfolgt anhand der
Kriterien Seltenheit/Geféhrdung, Vielfalt/Eigenart und Natirlichkeit, die abschlieBend zu einem Be-
standswert Fischfauna aggregiert werden. Die generelle Methodik der Bestandbewertung ist in Kap.
6.1 beschrieben

Seltenheit und Geféahrdung

Die Zusammensetzung der Fischfauna im Vorhabengebiet Gode Wind 3 weist insgesamt wenige Be-
sonderheiten auf. Die demersale Fischgemeinschaft wird von Plattfischen dominiert, wie es auch in
Untersuchungen u.a. von CALLAWAY et al. (2002) KLOPPMANN et al. (2003und STELZENMULLER
V. et al. (2009) fur die Nordsee beschrieben ist. Da die Ausdehnung der hier relevanten stdlichen
bzw. stddstlichen Fischgemeinschaft der Nordsee ein groRes Gebiet umfasst, ist sie nicht als selten
anzusehen.

Im Rahmen der aktuellen Erfassungenwurden insgesamt vier Arten nachgewiesen, die in der aktu-
ellen Roten Liste gefuhrt sind. Dabei handelt es sich mit Kabeljau, Steinbutt, Seezunge und Franzo-
sendorsch alles um Arten der Vorwarnliste. Dariiber hinaus wurde im Herbst 2018 der Kleingefleckte
Katzenhai (Scyliorhinus caniculg erstmalig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Kleinge-
fleckte Katzenhaiist eine in den deutschen Meeresgebieten von Nord und Ostsee etablierte Haiart,
die in der Roten Liste Meeresfisthe als ungefahrdet eingestuft wurde (ZIDOWITZ et al. 2017). Alle
Rote Liste Arten wurden nur in Einzelexemplaren nachgewiesen. Arten, die im Anhang Il der Flora-
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FaunaHabitatrichtlinie (FFH-Richtlinie) gefihrt werden, wurden im Verlauf der Befischungen nicht
festgestellt.

Bezogen auf die Anzahl der nachgewiesenen gefahrdeten bzw. bemerkenswerten Arten, ihres Vor-
kommens und ihrer Geféahrdungskategorien wird der Aspekt Seltenheit/Geféahrdung fur die Fisch-

fauna im Vorhabengebiet Gode Wind 3 als gering bewertet.

Vielfalt und Eigenart

Im Rahmen der aktuellen Befischungen, die dem Vorhaben Gode Wind 3 zugrunde gelegt werden,

wurde mit 32 erfassten Arten eine Artenzahl erreicht, die sich gut in die Ergebnisse aus alteren
Erfassungen aus dem Seegebiet und zu Erfassungen aus vergleichbaren Seegebieten einordnet. Im

Rahmen der Untersuchungen im Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011 wurden 35 Arten erfasst,

im Zeitraum Fruhjahr 2004 bis Herbst 2005 waren es 36 Arten und im Zeitraum Herbst 2007 bis

Friuhjahr 2008 32 Arten. Fir den OWP alpha ventus werden ebenfalls 32 Arten angegeben.
KLOPPMANN et al. (2003wiesenimFFHGe bi et ARBdrflgumndid 24 Arten nach

Das gefundene Artenspektrum, vorrangig gepragt durch Plattfischarten, ordnet sich gut in das Ar-
tenspektrum benachbarter Gebiete und anderer kistenferner Bereiche der sudlichen Nordsee ein
(CALLAWAY et al. 2002 KLOPPMANN et al. 2003STELZENMULLER V. et al. 20Q9FAO 2013). Die
Diversitat (H6&6) der demersalen Fischfauna variiert
0.g. friheren Befischungen vergleichsweise niedrig einzustufen. So wurden im Rahmen der Befi-
schungen wahrend des 3. Betriebsjahres im Windpark alpha ventus (Frihjahr und Herbst 2012)
Diversitaten um 1,5 (IFAO 2013) und im Verlauf der Basiserfassungen zu den Vorhabengebieten
Gode Wind 01 (Herbst 2004) und Gode Wind 02 (Herbst 2007) Diversitaten zwischen 1,5 und 2,01
ermittelt ( IFAO 2017¢ IFAO 2017d, IFAO 2019¢ IFAO 2019d). Bei den Untersuchungen im Zeitraum
Herbst 2009 bis Frihjahr 2011 lag die Diversitét im Mittel bei 1,68 ( IFAO 2014b). Auch im Vergleich
zur gesamten Nordsee sind die Werte eher als niedrig einzustufen, sie ordnen sich jedoch immer
noch in die Ergebnisse fiur die deutsche AWZ ein, die durch eine wenig diverse Fischfauna gekenn-
zeichnet ist (vgl. ROGERS et al. 1998

Nach CEFAS (2001)sind fir den Bereich des Vorhabengebietes Gode Wind 3 Laichaktivitaten der
kommerziell genutzten Arten Kabeljau und Scholle mdglich. Das Vorhabengebiet stellt fiir diese Arten
jedoch nur einen Teil eines groRen Laichgebietes dar, so dass eine besondere Funktion als spezielles
und exklusives Laichgebiet auf der Grundlage der Literaturdaten nicht ersichtlich wird.

Vielfalt und Eigenart des Bestandes der Fischfauna weisen im VorhabengebietGode Wind 3 keine
Besonderheiten im Vergleich zu anderen Untersuchungen der AWZ auf. Vielfalt und Eigenart sind
somit von mittlerer Bedeutung.

Natirlichkeit

Das gesamte Seegebiet, in demsich das Vorhabengebiet Gode Wind 3 befindet, stellt einen wichtigen
Bereich fur die Fischerei dar und wird ganzjahrig flachendeckend befischt (vgl. Kapitel 5.1). Durch
die Fischerei wird die Zusammensetzung des Fighbestandes beeinflusst die Fischfauna ist Gber-
pragt. Bei den fischereilichen Aktivitadten kommt es neben den gezielt befischten Arten zuséatzlich zu
Verlusten an untermaligen juvenilen Fischen sowie kommerziell unbedeutenden Arten (Discards).
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Davon betroffen sind v.a. Haie, da sie aufgrund ihrer Gré3e und Kérperform nur schwer durch die

Maschen im Offnungsbereich der Schleppnetze entkommen kénnen (NARBERHAUS et al. 201Q
Durch die Fischerei wird oft nicht das Artenspektrum am deutlichsten verandert, sondern die A-

bundanzen, Biomassen und das Langenspektrum BROWN et al. 1998 PIET & RIJNSDORP 1998
UBA 2018. Hinsichtlich der L&angenverteilung der Arten wird ersichtlich, dass die &lteren, grof3eren

Fische in den Besténden fehlen. Dies ist ebenfalls auf die Fischereizuriickzufiihren.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Haufigkeit und insbesondere der Bestandsaufbau fast
aller Fischarten im Gebiet durch Fischerei beeinflusst sind.Da zumindest von zwei aktuell noch be-
fischten Arten (Kabeljau, Seezunge) die Bestandsstruktur als kritisch veréndert angesehen werden
muss, gibt es Tendenzen, die fur eine geringe Natirlichkeit des Fischbestandes im Vorhabengebiet
sprechen. Da aber andere Arten wie Scholle und Kliesche keine kritische Bestandsstruktur aufweisen,
wird die Naturlichkeit des gesamten Fischbestandes summarisch alsmittel bewertet.

Alle weiteren unter Vorbelastungen thematisierten Aspekte haben zwar grundséatzlich Einfluss auf die
Naturlichkeit des Fischbestandes des Vorhabengebietes, sind aber eher globaler Natuund letztlich
nicht quantifizierbar. Auf die Bewertung des Aspektes Naturlichkeit haben diese daher keinen weite-
ren Einfluss.

Gesamtbewertung

Insgesamt ergibt sich aus der geringen Bedeutung fiir das Kriterium Seltenheit/Gefahrdung und der
jeweils mittleren Bedeutung der Kriterien Vielfalt/Eigenart und Natlrlichkeit eine insgesamt mittlere
Bedeutung des Schutzgutes Fischfauna im VorhabengebietGode Wind 3.

6.6 Schutzgut Tiere T Meeressauger

6.6.1 Datenbasis

Fur die Bewertung des Bestandes Schutzgut Tierei Meeressaiger liegen die Erhebungen aus dem
Clustermonitoring des Clusters AN°rdl i c IpeitRal3
werden hier Untersuchungen zu marinen Saugetieren, Rast und Zugvogeln durchgefihrt. Die Jahre
2017 und 2018 sind das flinfte und das sechste von insgesamt sieben Untersuchungsjahren. Mit
Stand Marz 2020 stellt dies die derzeitige Datengmundlage dar. Die Untersuchungen folgen dem
Standarduntersuchungskonzept des BSH(StUK4; BSH 2013) Die Daten werden fir Meeressauger
und Rastvdgel mit Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen erhoben. Die Ergebnisse dieser Berichte
werden in zusammengefasster Form dargestellt und bewertet. Fir eine ausfiihrliche Beschreibung
der Methodik und detaillierte Ergebnisse wird auf die Fachgutachten verwiesen (IfAO et al. 2018,

2019).
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Den Auswertungen liegen folgender Erfassungsaufwand zugrunde:

1 O9Flugtransekt-Er f assungen im Untersuchungsgebiet AN°Tr (
vember 2017 (Abb. 19)

f 8Flugtransekt-Er f assungen im Untersuchungsgebiet AN©°Tr
tober 2018 (Abb. 20)

f 12 SchiffstransektEr f assungen i m Untersuchungsgeambbiset ANG
Dezember 2017 (Abb. 21)

f 12 Schiffstransekt-Er f assungen i m Untersuchungsgebiet AN°
Dezember 201& (Abb. 21)

1 Passivakustisches Monitoringd er i nner hal b des Untersuchungsge

ausgebrachten PODStationen BR1-BRS fiir den Zeitraum Januar 2017 bis Dezember 2018
(Abb. 22)

1 Passivakustisches Monitoring der innerhalb der benachbarten Windparks Gode Wind 01 und
Gode Wind 02 ausgebrachten EinzelPODs GW1GW# fiir den Zeitraum Januar 2018 bis
Dezember 2018 (Abb. 22)

Die Daten aus dem Monitoring des Cluster si8weN°rdl

den mit weiteren schutzgutspezifischen Literaturwerten erganzt.

Die Datenbasis zur Beschreibung und Bewertung des Bestands sowie zur Prognose und Bewertung
der vorhabenbedingten Auswirkungen auf Meeressaugerist gut.

2 Aufgrund von widrigen W etterverhéltnissen fanden im Januar und Oktober keine Ausfahrten statt,
dafiir im April und November jeweils zwei Ausfahrten.

3 EinzelPODs wurden am 08.11.2017 ausgebracht, somit liegen fur das Jahr 2017 keine ausrei-
chenden Daten vor.
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6.6.2 Beschreibung des Bestandes

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen fir
Schweinswale und Robben bezlglich Sichtungen, Dichten und Verteilung beschrieben. Fir Schweins-
wale werden zudem noch Ergebnisse aus dem passiven akustischen Monitoring zusammengefasst.
Vereinzelt wurden im Vorhabengebiet noch weitere Sauger, z.B. unbestimmte Delfin-Arten, gesich-
tet. Aufgrund der Seltenheit der Sichtungen anderer Meeresséauger wird jedoch fir das Schutzgut
Tiere i Meeressauger nur auf Schweinswale (Phocoena phocoena, Seehunde (Phoca vitulind und
Kegelrobben (Halichoerus grypud eingegangen.

6.6.2.1 Material und Methoden

Das Untersuchungsgebiet der SchiffstransektErfassung hat eine Ausdehnung von 1.865km?. Es ist
in 28 Transekte unterteilt, die eine Einzellange zwischen 5 km und 26 km aufweisen und jeweils in
Nord-Sud-Richtung ausgerichtet sind (Abb. 21). Benachbarte Transekte haben einen Abstand von
jeweils ca. 3 km. Die Transekt-Gesamtlange betragt 565 km. Bei den monatlichen Schiffstransekt-
Erfassungen werden Vogel und Meerssauger gesichtet, gezahltund auf Artniveau bestimmt. Die
Erfassungen wurden bei einem Seegang bis maximal Starke 4 und einer Sicht >1km durchgefihrt
(Seegangskala nach Petersen) und erfillten damit die Vorgaben des StUK4 (BSH 2013) Vom
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Peildeck des Schiffes aus wurden jeweils auf der Back und Steuerbordseite in einem 300 m breiten
Transekt parallel zur Kiellinie des Schiffes alle Meeressaugetiere und Vogel erfasst. Die Erfassungn
erfolgten mit dem bloRen Auge bzw. mit dem Fernglas. Weiterhin wurden pro Schiffsseite mindestens
einmal pro Minute alle Sduger auch auRerhalb des Transektbereiches notiert. Die Beobachtungen
wurden pro Schiffsseite durch je ein Beobachterteam bestehend aus zwei Personen durchgefiihrt.
Das Schiff fuhr mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von etwa 21 km/h (11 kn). Ein GPSGerat
zeichnete dabei jede Minute (ca. 300 m) die Position auf. Aufgrund der Grél3e des Untersuchungs-
gebietes wurden die Schiffstransekt-Erfassungen mit zwei Schiffen parallel an zwei aufeinanderfol-
genden Tagen durchgeflihrt. Dabei startete das erste Schiff auf dem dstlichsten oder westlichsten
Transekt, wahrend das zweite Schiff auf einem der mittleren Transekte startete. Es wurden in den
Jahren 2017 und 2018 je 12 Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet Nordlich Borkum
von Januar bis Dezember analysiert. Aufgrund von widrigen Wetterverhaltnissen fanden im Januar
und Oktober 2018 keine Ausfahrten statt, dafur im April und Novemb er jeweils zwei Ausfahrten.

Die Flugtransekt-Erfassungen basieren auf digitaler Videotechnik durch das HiDefSystem nach
(Weil3 et al. 2016). Bei den digitalen Erfassungsfligen wurde in einer Flughdhe von 1.800 ft (549 m)
aus vier hochauflosenden VideoKamerasystemen mit ca. sieben Bildern pro Sekunde eine Auflésung
von 2 cm an der Meeresoberflaiche erzielte. Das Erfassungssystem wurde von der Firma HiDef
(http://hidef.bioconsult -sh.de) entwickelt. Das Flugzeug flog mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit
von etwa 220 km/h (120 Knoten). Ein GPSGerat (Garmin GPSMap 296) zeichnete dabei jede Se-
kunde (im Abstand von ca. 60 m) die Position auf, wodurch eine geographische Verortung der Bilder
und der darauf befindlichen Objekte ermdglicht wird. Objekte, d. h. Vogel, Meeressauger, Schiffe
und weitere Strukturen, wurden von geschulten Beobachtern gezahlt, identifizert und auf Artniveau
bestimmt. Es erfolgt eine strikte Qualtiatskontrolle bei dem Bestimmungsablauf. Im Febr uar 2018
wurde das Fluggebiet verandert, um eine gréRere Flache innerhalb der Windparks des Clusters Nord-
lich Borkum abzudecken (Abb. 20). Das seit Februar 2018 bei Flugtransekt-Erfassungen mit digitaler

Beflegungabgedeckt e Untersuchungsgebiet des Clusters

von 3.813 km? (bis Januar 2018: 4.116 km?). Es ist in 31 (bis Januar 2018: 26) Transekte unterteilt,
die eine Lange von 16 bis 56 km haben und in Nord-Sud-Richtung ausgerichtet sind. Benachbarte
Transekte haben einen Abstand von 1,5km bis 4,1 km. Die Gesamtlange der Transekte betragt
1.250 km (bis Januar 2018: 1.104 km). Anhand von Flugtransekt-Erfassungen kdnnen Anzahl, Dichte
und Artzugehdrigkeit von Végeln und Meeressaugererfasst werden. Fir die Auswertung des Schutz-
gut Tiere i Meeressauger werden neun Flugtransekterfassungen im Untersuchungsgebiet Noérdlich
Borkum von Februar bis November 2017 (Abb. 19) sowie acht Flugtransekt-Erfassungen mit grof-
tenteils erweitertem Untersuchungsgebiet (Abb. 20) von Januar bis Oktober 2018 analysiert.

Mit autonomen Aufnahmegeréten, sogenannten GP ODs ( ACet acean & Porpoi se

Ltd., Cetacean Mamitoring System), kann eine minutengenaue Aufzeichnung von Schweinswallauten
in der nahen Umgebung zum Aufnahmegeréat stattfinden (max. 300 m; Tregenza 2012). Die Haufig-
keit der aufgezeichneten Schweinswalklicklaute gibt Aufschluss tGiber das Vorkommen und die Aktivi-
tat der Tiere. C-PODs dienen dem passiven akustischen Monitoring von Schweinswalen. Zur konti-
nuierlichen Erfassung der Habitatnutzung speziell von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet des
Clusters Nordlich Borkum wurden nach den Vorgaben des BSHBSH 2013) fir den Zeitraum Januar
2017 bis Dezember 2018 zwei (BR5 und BR6) von insgesamt acht GPOD Stationen (BR1 bis BR8)
mit jeweils drei ausgebrachten C-PODs ausgewertet, die bereits seit 2013 bzw. 2014 fir das Um-
weltmonitoring des Clusters ausgebracht sind (Abb. 22). Zuséatzlich zu diesen PODStationen wurden
am 08.11.2017 EinzelPODs innerhalb der OWPs Gode Wind 01, Gode Wind 02, Trianel Windpark
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Borkumi Phase | und Borkum Riffgrund 1 ausgebracht (Abb. 22). Einzel-POD bedeutet, dass an den

jeweiligen Stationen nur ein einzelner C-POD ausgebracht wurde im Gegensatz zu drei PODs an den
POD Stationen. Anhand der parkinternen EinzelPODs kann die Schweinswalaktivitét innerhalb von

Windparkflachen analysiert werden. Fir die Auswertung des Schutzgut Tierei Meeressauger wurden

die EinzelPODs innerhalb der OWPs Gode Wind 01 und Gode Wind 02 verwendet, da diese dem
Vorhabengebiet Gode Wind 3 am néchsten liegen. Fur das Jahr 2017 liegen keineausreichenden

EinzelPOD Daten vor, somit wird nur das Jahr 2018 fir die Bewertung verwendet.

6.6.2.2 Bestandscharakterisierung: Schweinswal
Literaturdaten

Schweinswale werden in der Nordsee zu einer gesamten Population zusammengefasst(Hammond
et al. 2017b). Die Schweinswalpopulationsgréfe wurde in den Jahren 1994, 2005 und 2016 mit den
SCANSErfassungen( ASma | | Cet ac e an smitiFlugzdudger undNchifterherfe& . & i )
den Erfassungszeitraum zeigte sich kein Trend in den Bestandsveranderungen und die Schweins-
walabundanz blieb unverandert (1994: 289.000 Tiere; 2005: 355.000 Tiere und 2016: 345.000 Tiere

in der Nordsee; Hammond et al. 2017). Uber den Verlauf der Erfassungen von SCANS | in 1994 zu
SCANS Ilin 2005 zeigte sich eine Verschiebung der Bpulation von schottischen Gewassern im Nor-
den zu einem hdheren Schweinswalaufkommen in der stdlicheren Nordsee sowie im Englischen Ka-
nal. Die Schweinswalverteilung von 2005 wurde mit den Erfassungen bei SCANS 11l (2016) bestéatigt
(Hammond et al. 2017b).

Eine Modellierung der saisonalen Verteilung von Schweinswalen innerhalb der Nordsee zeigte hohe

Dichten im Frihjahr und Sommer entlang der danischen Westkiiste, der britischen Ostkiiste und

weiter stdlich entlang der niederlandischen Kistenlinie (Gilles et al. 2016). Innerhalb der deutschen

AW?Z befindet sich ein Bereich mit hohen Schweinswaldichten i mFFHGe bi et AMSwnFt €f A, we
cher sich weiter nérdlich mit dem hohen Schweinswalvorkommen an der dénischen Kiste verbindet.

Nordlich der Inseln Ameland und Schiermonnikoog, entlang der niederlandischen Kistenline, liegt

ein fir Schweinswale attraktives Gebiet mit hohen Frihjahrs- und Sommerdichten (Gilles et al. 2016).

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt im 6stlichen Randbereich dieses Gebietes. Es wurden saiso-

nale Dichten von 0,07 1,2 Ind./km2 modelliert ( Abb. 23).
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Abb.23 Modellierte Schweinswaldichte im Friihjahr, Sommer und Herbst in der Nordsee
(Quelle: Gilles et al. 20D®) schwarzweil3e Linie markiert im Frihjahr und Herbst¢ake Meslge-
reichs, aus dem Schweinswaldaten vorliegen. AuRerhalb dieses Bereichs basiert die Modellierung auf V
sagevariablen.

Die UmgebungzumFFHGe bi et ABor k um R iWestgieha Abd. 84) Wue 2013aund D
2014 im Rahmen eines BfN-Monitorings untersucht. Es fand jeweils eine Erfassung im Friihling und

im Frihsommer statt, insgesamt zwei Fliige pro Jahr. Folgende Dichten wurden im Gebiet D (Gebiet
D-West) in der sudwestlichen Deutschen Bucht bei den BEfassungen im Jahr 2013 registriert:
1,07 Ind./km2 (April) und 0,47 Ind./km2 (Mai/Juni) (Gilles et al. 2014b). Im Gegensatz dazu wurden

im Jahr 2014 im April niedrigere Dichten von 0,57 Ind./km2 und dafir héhere Dichten im Mai
(1,05 Ind./k m2) erfasst (Viquerat et al. 2015a). Im Gebiet D werden regelmaRig Mutter-Kalb-Paare
gesichtet, jedoch nicht in der Anzahl wie im FFH-Ge b i et  ACSeyn rt(Mduérditetal. 2015a).
Die Kalberquote im Bereich BorkumRiffgrund wird weiterhin fir eine Einstufung als Aufzuchtgebiet
als zu gering angesehen (BSH 2019a)
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Ein Vergleich von jahrlichen Detektionsraten gemessen mit Klickdetektoren, zeigte von 2010 bis 2016

insgesamt einen leicht zunehmenden Trend der Aktivitatsdichten, allerdings bei starken jahrlichen
Schwankungen (BioConsult SH et al. 2019b). Zwar gab es ein Teilgebiet in der zentralen Deutschen

Bucht, das einen abnehmenden Trend aufwies, welches aber ohnehin weniger von Schweinswalen

genutzt wird. Die anderen Teilgebiete zeigten gleichbleibende oder zunehmende Trends. Das Vor-
habenGode Wind3befi ndet sich im Teil gebi etderStudieSdasivane st | i ¢
2010 bis 2016 einen insgesamt leicht zunehmenden Trend der akustischen Schweinswalaktivitét auf-

weist, mit zwischenzeitlichem Riickgang von 2012 bis 2014.

Mittels einer bayesischen Modellierungvon Daten aus Flugtransekt-Erfassungenfihrten Gilles et al.
(2019a) eine Trendanalyse fir das Deutsche Nords e e ge bi et dur ch, wobei der |
grund der eingeschrénkten Datenlage nicht berlcksichtigt wurde. Fir die Jahre 2002 bis 2015 ergibt
sich demnach ab 2007 ein abnehmender Trend des sommerlichen Schweinswalbestands mit einer
jahrlichen Rate von -2,36 %. Dieser Trend ist im Wesentlichen bedingt durch eine deutlich Populati-
onsabnahme im Bereich Sylter AuRenriff, die sich auf-3,43 % p.a. belauft. Fir den Siden der Deut-
schen Bucht ergibt die Trendanalyse von Gilles et al. (2019a) im Frihjahr keine Abnahme des saiso-
nalen Schweinswalbestands. Fir den Zeitraum 2002 bis 2018 ist im Westen des Gebietes, wo sich
das Schutzgebiet Borkum Riffgrund 3 befindet, nach anfanglichem Anstieg ein stark schwankender
Bestand auf insgesamt gleichbleibendem Niveau zu erkennen. Demgegeniber zeigtsich in der Ost-
halfte des Gebietes wo sich das Vorhabengebiet Gode Wind 3 befindet, ein kontinuierlich leicht
ansteigender Trend (Abb. 24).

\ETUN

S
HANNOY

&
S
Rl

L g,

Siidliche Deutsche Bucht im Friihling

Predicted Abundance at site

Abb.24 Saisonaler Bestandstrend (Friihling) des Schweinswals im Stiden der Deutschen AWZ der Nordsee in d
ren 2002 bis 2018
(Quelle: Gilles et al. 2019a)

Flug - und Schiffstransekt -Erfassungen i m Unt ersuchungsgebiet AN°rdl i

Schweinswale wurden bei allen FlugtransektErfasswungen in den Jahren 2017 und 2018 im gesamten
Untersuchungsgebi et AN°rdlich BorkumiAi festgestell
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Schweinswale gesichtet. Im Vergleich dazu wurden im Jahr 2018 insgesamt 786 Tiere gesichtet. Die
mittlere Schweinswaldichte tiber das Jahr war mit 0,57 Ind./km2 (0,06 T 1,21 Ind./km?) im Jahr
2017 fast doppelt so hoch wie im Folgejahr 2018 mit 0,28 Ind./km? (0,04 i 0,63 Ind./km?) . Der
Kalberanteil kann nur fir den Zeitraum Mitte Mai bis Mitte September berechnet werden, da in d ieser
Zeit Kalber visuell von adulten Tieren unterschieden werden kénnen. 2017 lag der Kalberanteil bei
1,871 8,8 % mit einem Maximum im Juni. 2018 lag der Kalberanteil mit 4,97 15,7 % hdher, ebenfalls
mit einem Maximum im Juni. Der Kélberanteil 2018 entsprach wieder den Werten aus den Jahren
2013 und 2014 zu Beginn des Clustermonitorings. In den Jahren 2015 bis 2017 war der Kéalberanteil
riicklaufig (IfAO et al. 2019) .

Die hdchste Schweinswaldichte wurde fur das Jahr 2017 bei FlugtransektErfassungen im Méarz
(1,21 Ind./km?) und weitere hohe Dichten im Februar (1,02 Ind./k m?) und Juni (0,86 Ind./km?)
festgestellt (Abb. 25). Von Februar bis Marz wurden hohe Schweinswaldichten registriert. Ende des
Fruhjahrs sank die Dichte auf ein Minimum im Mai (0,06 Ind./km2). Ein weiteres Maximum w urde im
Frihsommer und Anfang Herbst (September, 0,53 Ind./km?2) festgestellt. Im Jahr 2018 wurde die
Maximaldichte im Juni festgestellt (0,63 Ind./km?2). Von Februar bis Juli lagen die Dichtewerte zwi-
schen 0,371 0,4 Ind./km2, wobei im Méarz 2018 keine Erfass ung stattgefunden hat ( Abb. 26). Die
Werte im Februar, April, Juni und September lagen niedriger als im Vorjahr. Ein Vergleich der mo-
natlichen Dichten aus den Jahren 2017 und 2018 mit den Werten aus den Vorjahren (2014-2016)
zeigt, dass die Dichten in den einzelnen Monaten stark schwanken kénnen und in fast allen Monaten
der einzelnen Jahre mal héhere und mal niedrigere Dichten beobachtet wurden (IfAO et al. 2019) .

Grundsatzlich zeigt sich ein hohes Schweinswalvorkommen im Spatwinter bis Anfang Fruhjahr (Feb-
ruar, Marz), gefolgt von einem geringeren Schweinswalvorkommen ab April. Im Sommer (Juni, Juli)
gab es erneut ein erhéhtes Schweinswalvorkommen, welches jedoch geringer ausiel im Vergleich
zum Winter (IfAO et al. 2019). Aus dem Herbst liegen weniger Daten vor. Die Jahresverlaufe aus
2017 und 2018 zeigen, dass im Untersuchungsgebiet eine grundegende Saisonalitat des Schweins-
walvorkommens vorhanden ist, jedoch eine natlrliche Variabilitéat diesen Jahresverlauf verschieben
kann (Abb. 25 und Abb. 26).

Die Sichtungsrae von Schweinswalen wahrend SchiffstransektErfassungen ist stark vom vorherr-
schenden Seastate abhangig. Daher lassen sich die Sichtungsraten vom Schiff nicht direkt mit den
Ergebnissen der FlugtransektErfassung vergleichen. Jedoch kénnen Schweinswaldate, die vom

Schiff aus erhoben wurden, generell Aussagen zum Schweinswalvorkommen und zur Verteilung un-
terstitzen. 2017 wurden bei jeder Schiffstransekt-Erfassung Schweinswale gesichtet (insgesamt 527
Tiere mit 0,6 % Kalberanteil). 2018 wurde n bei jeder Schiffstransekt-Erfassung Schweinswale ge-
sichtet (insgesamt 510 Tiere mit 3,9 % Kalberanteil). Die Sichtungsraten reichten von 0,09 1

18,57 Ind./km i m Jahr 2017 und 0,27 7 22,12 Ind./km i m Jahr 2018.

Daten der Schiffstransekt-Erfassungen unterstiitzen diese Saisonalitéat mit hohen Sichtungsraten im

Winter bis in das Frihjahr hinein, niedrigeren Sichtungsraten im Friilhsommer und Herbst, sowie
ansteigenden Sichtungsraten im Spatsommer.
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Abb.25 Erfasste Schweinswaldichten im Jal{fFR@&ifassungen)
In den Monaten Januar, Oktober und Dezember wurden keine Erfassungsfliige durchgefihrt.
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Abb.26 Erfasste Schweinswaldichten im Jat{FR@iB8fassungém) Untersuchungsgebiet Nordlich Borkum
In den Monaten &kugust, November und Dezember wurden keine Erfassungsfliige durchgefihrt.

Die Flugtransekt-Erfassungen aus 2017 und 2018 zeigen, dass Schweinswale das gesamte Untersu-
chungsgebi et AN° r dIAbbc2i unBAbb.R8). Beieinanu\ergleidh nwis¢hen Jahren
und Jahreszeiten ist zu beachten, dass der Erfassungsaufwand pro Jahreszeit variieren kann. Im
Fruhjahr und Sommer wurde das Gebiet am weitrdumigsten genutzt, wahrend im Herbst und Winter
Schweinswale ortlich konzentrierter vorkamen. In jeder Jahreszeit wurden Schweinswale innerhalb
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und im naheren Umfeld des Vorhabengebietes Gode Wind 3 mit Dichten von 0 - 1 Ind./km? regis-
triert. Eine Ausnahme war der Winter 2016/201 7 mit Dichten von 1-2 Ind./km2 im Vorhabengebiet.
Grundsatzlich bestéatigen die TransektErfassungen mit dem Schiff die weitrAumige Nutzung des Un-
tersuchungsgebietes. Innerhalb und um das Vorhabengebiet wurden Schweinswale gesichtet (Abb.
29 und Abb. 30).

_ _

Abb.27 Schweinswaldichten aus dem Jahr 2017 [Ind./km?] pro Rasterzelle gemittelt iber die Anzahl Flige pro J
zeit.
Vorhabengebiet und nablengebunig griin umkreist
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